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Lukuohje oppaaseen

Tama opas on tehty siten, etta se toimii tyo-
kalupakkina kaupunkien hallinnon edusta-
jille ja asiantuntijoille, jotka haluavat edistaa
luonnonhoitoa ja asukkaiden osallistamista
kaupungeissa.

Oppaan voi lukea alusta loppuun. Opasta
voi myos selailla ja poimia sieltd omaan tar-
peeseen sopivia osia. Oppaan tekstin luvut
ovat itsendisia kokonaisuuksia eika niiden
lukeminen edellyta muihin lukuihin perehty-
mista.

MUISTILISTA

Muistilista asioista, joita kannattaa
huomioida osallistavassa luonnon-
hoidossa johonkin teemaan liittyen.

TYOKASITE

Tutkimukseen tai kirjallisuuteen
perustuva kasite, jota voi hyédyntaa
osallistavan luonnonhoidon organi-
soinnissa.

Leipatekstin lisaksi oppaassa on erilaisia tie-
tolaatikoita. Ne voi lukea tutustumatta op-
paan muihin osiin. Tietolaatikot on jaettu
kolmeen ryhmaan: 1) Muistilistat ja yhteen-
vedot, 2) Tapauksien kuvaukset, ja 3) Tyoka-
sitteet. Tietolaatikon merkityksen tunnistaa
sen taustavarista.

Lisaksi oppaassa on runsaasti kuvia, joiden

katselu voi jo sinalldan inspiroida osallista-
vaan luonnonhoitoon.

TAPAUS TAI
DEMONSTRAATIO

Kuvaus jo toteutuneesta osallista-
van luonnonhoidon tapauksesta.
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1. Johdanto

Kaupunkiluonto kuten metsat,  puistot,
suojelualueet ja avoimet viheralueet ovat
yleensa hallinnollisesti tuotettua viheraluet-
ta. Niiden suunnitteluun, rakentamiseen ja
hoitoon osallistuvat paaasiassa kaupunkien
ja huoltoyhtididen tyontekijat. Totunnainen
tapa osallistaa asukkaita on kysya heidan
mielipiteitaan  toimenpiteiden  suunnitel-
mavaiheessa, mutta asukkaat eivat yleensa
osallistu toimenpiteiden toteutukseen tai yl-
lapitoon, vaikka silla voidaan saavuttaa etu-
ja seka osallistujille seka luonnolle. Oppaan
avulla pyritaan kohti nykyista systemaatti-
sempaa, avoimempaa ja jatkuvampaa la-
hiympariston osallistavaa kehitysta.

Oppaassa kuvataan toimintamalleja asuk-
kaiden osallistamiseen lahiluonnon ja bio-
diversiteetin kehittamiseen. Kirjallisen tar-
kastelun lisaksi tydta varten on toteutettu
demonstraatioita biodiversiteetin lisdami-
seksi Tampereella Peltolammilla ja Multisil-
lassa yhdessa asukkaiden kanssa. Opas on
laadittu osana Tampereella toteutettavaa
lahidohjelmaa. Opasta kehitettiin 1dhidoh-
jelman alueilla Tampereella Peltolammilla ja
Multisillassa konkreettisten demonstraatio-
kohteiden avulla.

Opasta varten analysoidaan tunnettuja tapa-
uksia, joissa lahiluontoa kehitetdan yhdessa
kaupunkilaisten kanssa. Osa tapauksista on
Tampereella toteutettuja tai sellaisia, joissa
analyysin tekijat ovat olleet itse osallisina.
Osa tapauksista kerataan muiden organi-
saatioiden toteuttamina seka muista kau-
pungeista.

Oppaassa kuvataan ratkaisuja, joilla pai-
kallinen luonto ja asukkaat voidaan ottaa
mukaan toisiaan vahvistavasti kaupungin
kehittamiseen. Kaupungeissa aihe on ajan-
kohtainen kaupunkirakenteen tdydenta-
misen ja tiivistamisen seurauksena, jolloin
luontoalueiden maara vaistamatta vahenee.
Talloin kehittamisen nakdkulmaa tulee siir-
taa jaljelle jaavien viheralueiden laadulliseen
kehittamiseen. Samalla saadaan kaupunki-
laisille enemman tekemisen tiloja, joita tar-
vitaan, silld osa asukkaista on enemman te-
kijoita kuin mielipiteiden muodostajia. Myos
luonnon monimuotoisuuden kriisi on ajan-
kohtainen, ja siihen voidaan osallistamisen
kaytannadissa kehittda uudenlaisia ja kenties
nykyista joustavampia ratkaisuja.

Oppaan tarkastelussa kohtaa kaksi laajah-
koa toiminnan kenttaa: kansalaisten osallis-
taminen ja luonnonhoito. Molemmat kentat
ovat melko uusia ja kehityskaarensa alkuvai-
heessa, mika on haaste kenttien risteytta-
miselle. Menetelmdat ovat vasta muotoutu-
massa, eika vakiintuneita toimintatapoja ole
kovin paljon. Talldin niiden soveltaminen sa-
massa tapauksessa on pitkalle kokeellista ja
uudenlaista tekemista, joka tuottaa toimin-
taan epavarmuutta.

Tilanne on myds hedelmallinen. Uusia toi-
mintatapojen vaihtoehtoja on runsaasti ja
kokeiluissa on mahdollista tehdd asioita tuo-
reella tavalla. Tilaa on myos mielikuvitukselle
ja uudenlaiselle kehittelylle.



2. Menetelmait ja aineisto

Oppaan tavoitteena on asukkaiden osal-
lisuuden kehittaminen siten, etta samalla
vahvistetaan lahiluonnon monimuotoisuut-
ta. Oppaassa kuvaillaan ja ehdotetaan toi-
mintamalleja asukkaiden osallistamisen jar-
jestamiseen ja lahiluonnon parantamiseen.

Oppaan keskeisena tavoitteena on kuvata
niita tapoja, joilla kaupunkilaiset voivat osal-
listua lahiympadristonsa hoitoon. Samalla
asukkaiden lahiymparistd muodostuu heille
aiempaa merkityksellisemmaksi.

Opasta ohjaava paakysymys on: Milla tavoin
asukkaita voidaan osallistaa luonnonym-
pariston hoitamiseen? Opasta tarkentavia
tyokysymyksia ovat: 1) Millaisilla tavoilla eri
kaupunkilaiset voidaan huomioida ja ot-
taa mukaan lahiympariston kehittamiseen?
2) Milla tavoin voidaan parantaa kaupun-
kiluonnon monimuotoisuutta asukkaiden
toteuttamassa luonnonhoidossa? 3) Miten
asukkaiden osallistaminen yhdistetaan kau-
pungin hallinnon organisaatioon?

Oppaassa on seka analyyttinen etta nor-
matiivinen ulottuvuus. Toimintatavat muo-
dostetaan kirjallisen tarkastelun, olemassa
olevien empiiristen tapausten ja hankkees-
sa toteutettavien demonstraatioiden avulla.
Oppaan normatiivisena tavoitteena lisata
lahiympariston merkityksia asukkaille ja vah-
vistaa biodiversiteettia.

2.1. Toimintamallin muodostami-

nen

Oppaan tavoitteena on kuvailla ja muodos-
taa toimintamalleja kaupunkilaisten osal-
listumiseen ja luonnonhoitoon. Engestrom
(1995) maarittelee toimintamallin orientaa-
tioperustaksi ja laadulliseksi kuvaukseksi ta-
vasta, jolla jokin asia voidaan ajatella tai jolla
jokin tehtava voidaan suorittaa. Siksi toimin-
tamalli sisdltaa abstrakteja ja kaytannollisia
ulottuvuuksia. Toimintamallin osia ovat teot,
ohjeet, rutiinit, aikomukset, suhtautuminen,
tulkinta, tavoitteet ja keinot. Toimintamalli el
ole valttamatta jarjestelmallista, suunnitel-
mallista toimintaa tai kaikissa tapauksissa
tietylla tavalla tehtava asia. Se on orientaa-
tiota, jossa on mukana tekeminen ja ajattelu.

Toimintamallin tekemisessa on kyse uusien
kaytantojen ja toimintatapojen muodosta-
misesta kentalld, joka on vasta kehittymassa.
Haikion ja Leinon (2014, s. 10) mukaan kay-
tanto viittaa suhteellisen vakiintuneeseen
toimintatapaan, jossa toistuvuus, rutiinit ja
jaetut kasitykset heijastuvat omaksuttuihin
ja hyvaksyttyihin menettelytapoihin. Siten
toimintamallin muodostamisen tavoitteena
tulisi olla toiminnan toistuvuus, pyrkimys ru-
tiinien muodostumiseen ja eri osapuolten
kanssa jaettu kasitys tapojen hyvaksyttavyy-
desta. Toimintatavassa yhteiskunnalliset ky-
symykset vakiintuvat, kun tulkinta asioiden
tilasta vakiintuu. Vakiintumattoman tilanteen



piirteita sen sijaan ovat kokeileva ja yllattava
toiminta. Koska toimintamalli on vain eras
toimintatapaa ohjaava nakemys, ratkaistaan
uusien toimintatapojen vakiintuminen kay-
tannoissa, joissa asioita tehdaan toistuvasti.

Oppaassa hyodynnetaan  toimintamalli-
en kuvauksessa sarjojen muodostamista.
Sarjat ovat empiiristen, kirjallisten ja hypo-
teettisten tapausten yhdistelmia. Sarjoissa
tapaukset asetetaan vertailtaviksi valitun te-
maattisen ominaisuutensa perusteella. Kun
samaa temaattista ominaisuutta edustavat
tapaukset ovat ryhmana, voidaan tunnis-
taa tapausten eroja ja yhtalaisyyksia. Sarjoja
muodostetaan tavalla, jolla niiden avulla voi-
daan vastata oppaan tydkysymyksiin. Sarjat
my0os esittelevat toimintamalleihin sisaltyvaa
vaihtelua. Talldin voidaan tunnistaa yleisia
toimintatapoja ja -tyyppeja seka jarjestaa ta-
pauksia askelkivi-malliseksi jatkumoksi (vrt.
Mdaenpaa & Faehnle 2016). Sarjat tarjoavat
tilanteesta riippuen sopivan tavan osallista-
misen ja luonnonhoidon jarjestamiseen.

2.2. Aineistot

Opasta varten on havainnoitu tapauksia,
joissa kansalaiset osallistuvat luonnonhoi-
toon. Osassa tapauksissa oppaan tekijat
ovat olleet aktiivisesti mukana, ja osa aineis-
tosta on keratty etsimalla osallistavia kaytan-
toja hyodyntavia hankkeita ja haastattele-
malla mukana olleita.Tydssa hyddynnetaan
myos Kirjallisuutta ja tieteellisia julkaisuja.
Samalla tullaan vastanneeksi tunnistettuun
haasteeseen asukkaiden nakemysten hyo-
dyntamisesta kaupunkisuunnittelussa.

Opasta tehdessa perustettiin Tampereella
Peltolammilla ja Multisillassa toteutettavan
lahidohjelman alueella demonstraatioita.

Ne olivat pienia kokeilu- ja pilottihankkeita,
joissa kokeiltiin opasta tehdessa syntyneita
ajatuksia ja kehiteltyja lahestymistapoja.

Empiirisia tapauksia ja demonstraatioita
hyodyntavan ja kasitteellisen tyoskentelyn li-
saksi toimintamallia varten tendaan kohden-
nettuja asiantuntijoiden kavelyhaastatteluita
ja paikallisten asukkaiden maastohaastatte-
luita seka jarjestetaan tyopajoja. Toiminta-
mallissa huomioidaan erilaiset asukkaat ja
erityisesti lapset ja nuoret. Kun pilottiprojek-
tit biodiversiteetin kehittamisesta ja muista
lahidohjelman toimenpiteista kaynnistyvat
Multisillassa ja Peltolammilla, toteutetaan
niiden aikana osallistuvaa havainnointia.




3. Osallistaminen luonnonhoi-

dossa

Osallistavan luonnonhoidon kaytannaoissa
on mahdollista kehittaa yhteisollista osaa-
mista ja toimintatapoja, jotka ovat tarpeelli-
sia luonnon kdyhtymisen hidastamiseksi ja
lajien suojelemiseksi. Nykyiset luonnonsuo-
jelun kaytannot eivat pysty riittavan nopeasti
ja joustavasti varautumaan suuriin ilmaston-
muutoksen ja lajikadon tuomiin muutoksiin,
Biodiversiteetin suojelun kannalta kaupun-
kilaiset ja asukkaat ovat voimavara. Osallis-
tava luonnonhoito ei vain kehita paikallisia
yhteisdja ja luontoa, vaan voi olla osa ratkai-
sujen joukkoa kaupunkien sosiaalisen kesta-
vyyden ja lajikadon kaltaisissa suuremmissa

Kriiseissa.

3.1. Uudenlaisten tapojen kehitta-
minen

Kansalaisten osallistaminen monipuolistaa
ja vahvistaa luonnonhoidon tapoja. Kan-
salaisten osallistaminen luonnonhoitoon
kytkeytyy myos tamanhetkisiin keskustelui-
hin aktiivisesta kansalaisuudesta. Kaupun-
kilaisten ottaminen mukaan esimerkiksi
kunnallisiin prosesseihin on nahty vastauk-
sena politiikantutkimuksessa havaittuun
“osallistumisen kriisiin”, jossa demokratian
katsotaan olevan heikoissa kantimissa kan-
salaisten poliittisen passivoitumisen vuoksi.
Tahan paatelmaan on tultu danestysaktiivi-
suuden laskettua (Kiiski Kataja 2017). Varsin-
kin nuorten vieraantuminen politiikasta on
koettu demokratiaa uhkaavana, silla se es-
taad edustuksellisen demokratian perusaja-
tuksen toiminnan. Kunnallisella tasolla tarve
uudistaa demokraattista paatoksentekoa

on huomattu 2000-luvulla. Demokratiaa ha-
lutaan nyt kehittaa nykyista keskustelevam-
maksi, suoremmaksi ja osallistuvammaksi
(Anttiroiko 2010).

Maenpdaad ja Faehnle (2016) kyseenalaista-
vat hallinnon tavan puhua asukkaista, kun
viitataan paikallisiin ihmisiin. Maenpaan ja
Faehnlen mukaan se on supistavaa, koska
ihmiset eivat vain asu aluettaan vaan myos
toimivat silla ja ovat suhteessa siihen mo-
nin eri tavoin. Sana 'asukas’ sivuuttaa alueen
yrittdjat, tyontekijat ja harrastajat yhteison
toimijoina. Maenpaan ja Faehnlen mukaan
sana 'kaupunkilainen’ tai ‘paikallinen” oli-
sivat ‘asukasta’ kayttokelpoisempia. Tassa
oppaassa sanoja asukas, kaupunkilainen ja
kansalainen on kaytetty lahikasitteina.

Mdenpaan ja Faehnlen kehittelema kansa-
laisista lahtoisin olevaa toimintaa kuvaava
4. sektori -kasite tuo keskusteluun uuden
nakokulman. 4. sektori on heidan mukaan-
sa eraanlainen haaste demokratialle, silla se
rakentaa ilman demokraattisia prosesseja
“omanlaisiaan yhteiskunnallisen osallistumi-
sen kehyksia” (2016, 227). Kaupunkiyhteisot
ovat tassa nakdkulmassa itsendisia toimi-
joita eivatka ainoastaan passiivisia osallista-
mistoimien kohteita. Kaupunkiyhteisdjen ja-
senet on otettava huomioon ennen kaikkea
vertaisina ja kyvykkdind toimijoina. (2016,
227-230.)

Ymparistoon liittyvassa paatdoksenteossa
kansalaiset ovat olleet melko pitkaan jollain
tavalla mukana. Esimerkiksi Suomen maan-



kaytto- ja rakennuslakiin (1999/132) on kir-
jattu muidenkin kuin hallinnollisten tahojen
osallistuminen. Kuten tassakin esimerkis-
sa, osallistaminen on yleensa ollut hyvin
hallintolahtdista. Vaikka kaupungeissa on
aina ollut myds itseorganisoituvia proses-
seja (Maenpaa & Faehnle 2021, 31), niita ei
ole riittavalla tavalla ymmadrretty. Instituu-
tioiden ulkopuolelta nousevien prosessien
tunnustaminen ja nakeminen poliittiseksi
osallisuudeksi voi auttaa hahmottamaan
osallistumisen kriisin uudella tavalla. Kriisin
sijaan kyse on pikemminkin osallistumis-
tapojen muutoksesta. Kaupunkiaktivismis-
sa epamuodollinen kollektiivinen toiminta
nayttaa korvaavan poliittisen identiteetin ja
agendan yhteiskunnallisessa osallistumises-
sa. Kyseessa on laajentuva demokratia, jota
on tutkimuksessa kutsuttu deliberatiiviseksi
demokratiaksi. Deliberatiivisen demokrati-
an mukaisia osallistumisen keinoja tunnis-
tetaan ja tuetaan kunnissa ja kaupungeissa
talla hetkella heikosti. (Maenpaa & Faehnle
2021, 228))

Kansalaisten toiminnan edellytysten paran-
taminen edellyttaa tiedon jakamisen ja yh-
teisen toiminnan muutoksia. Luonnonhoi-
don tapauksessa luonnon hoitoon ja sen
suojeluun liittyvia taitoja voidaan vahvistaa
ottamalla asukkaita mukaan erilaisiin toi-
miin. Toiminnan edellytykset vahvistuvat sil-
loin, kun luonnonhoidosta tehdaan entista
saavutettavampaa kansalaisille. Tieto ja yh-
teinen toiminta antaa asukkaille mahdolli-
suuden loytaa uusia osallisuuksia kaupunki-
luontoon ja yhteiskuntaan.

3.2. Kaupunkiluonto julkisena tila-
na

Yksi nakokulma kaupunkiluonnon ja osalli-
suuksien kehittamiseen liittyy julkisen tilan
kasitteeseen. Kaupunkia ja kaupunkiluontoa
voidaan pitaa julkisena tilana. Maenpaan ja
Faenhlen (2021, 31 - 32) mukaan julkinen
tila on yksi eurooppalaisten yhteiskuntien
keskeisimmista tunnusmerkeista. Kaupunki-
tutkimus on viime vuosina pyrkinyt suuntaa-




maan huomionsa julkiseen tilaan toimintaa
mahdollistavana ja kaupunkia muuttavana
kenttana. Julkista tilaa kannattaa lahestya
heidan mukaansa yhteismaana (urban com-
mons) ja urbaanina luonnonvarana, jolla on
merkitysta sen toimintamahdollisuuksien
lisaamisen vuoksi. Julkinen tila voi aloittaa
muutoksen kaupungissa, jos se mahdollis-
taa kynnyksetonta osallistumista, yleisen
edun toteutumista ja yhteiskayton ideoita.
(em. 31-32.)

3.3. Osallistamisen affektuaalisuus
ja luonnonhoito

Luonnonhoidon kaytannot kaupungissa voi-
vat mahdollistaa julkisen tilan syntya. Paikko-
ja ja yhteisoja yhdistavat affektit ovat avain-
asemassa julkisen tilan muotoutumisessa.
Affektien nakokulma yhdistaa paikkoihin
asukkaiden kokemukset, tunteet ja reaktiot.
Affektien nakokulmasta on mahdollista hah-
mottaa, kuinka asukkaat kokevat paikan ja si-
toutuvat seka niin sanotusti juurtuvat siihen.
Kaupunkilaisille merkityksellisten element-
tien kartoittamisen pitdisi ohjata tiivistyvaa
kaupunkikehitysta (Willman 2011). Willman
kirjoittaa, etta esimerkiksi kaupunkiviljelyyn
ja sen paikkaan seka yhteisollisyyteen lii-
tetyt merkitykset muodostavat syklisen ja
kehamadisen prosessin, joka voi tuottaa esi-
merkiksi poliittista toimijuutta. Tama affek-
tiivinen keha voimistuu toistuvien kaytanto-
jen kautta (Willman 2011, 43.) Tallainen tila
voi toimia julkisena tilana, ja edelleen luoda
mahdollisuuksia seka luontoa etta yhteisoja
hyodyttaville uusille toimijuuksille ja toimin-
noille.

Affekteja synnyttava ja yllapitava toiminta
voidaan ottaa huolellisilla osallistamisen kay-
tannailld osaksi kaupunkitilan ja -luonnon

tuottamista ja hoitoa. Se on ensimmainen
askel kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kesta-
vaa kaupunkielamaa.

3.4. Hyvinvoinnin parantuminen

Luontokato ja ilmastonmuutos ovat molem-
mat ihmiskunnan luontosuhteen muuttu-
miseen liitettavissa olevia kriiseja. Etenkin
kaupunkilaistuneet lansimaiset ihmisyhtei-
sot ovat yha rajoitetummin kosketuksissa
luonnon kanssa ja kehityskulku voimistuu
entisestaan kiihtyvan kaupungistumisen ja
rakennuskannan tiivistymisen myota (Miller
2005). Kaupunkiymparistojen yksipuolisuus
ja lajikato irrottavat kaupunkilaiset paikalli-
sesta luonnosta. Kaupungeissa on kuiten-
kin tunnistamattomia potentiaaleja, joiden
avulla voidaan luoda asukkaille ja luonnolle

nykyista parempia ymparistoja (Miller 2005).

Kaupunkilaisia osallistavan luonnonhoidon
vaikutuksia hyvinvointiin on tutkittu toistai-
seksi vahan. Yksittaisten hankkeiden kohdal-
la on kuitenkin havaittu luonnonhoidon ja
siihen liittyvan yhteisollisen tekemisen vaiku-
tukset esimerkiksi sosiaaliseen hyvinvointiin.
Esimerkiksi Kolu-hankkeen tyontekijat huo-
masivat, etta kotoutumista tukeva luonnon-
hoito voi auttaa sosiaalisten suhteiden muo-
dostamisessa ja yhteisOllisyyden tunteen
voimistumisessa (Kivela 2019). Toiminnan
huomattiin vaikuttaneen myds osallistujien
mielialaan (Kiveld 2019). Yhteisollisen puu-
tarhanhoidon hyotyja on tutkittu hieman
laajemmin, ja silla on havaittu olevan vaiku-
tuksia sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvoin-
tiin seka yhteisollisyyteen (Dennis & James
2016; Kazmierczak et al. 2013). Luonnon- ja
puutarhanhoito on hyotylilkkuntaa, joka tar-
joaa niin fyysisia kuin psyykkisiakin terveys-
hyotyja (Soga et al. 2017).

1
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Luonnonhoito voi olla mukana kehittdmassa
naapurustoja ja asuinyhteisoja. Viime vuo-
sikymmmenien aikana suomalaisten yksinolo
on lisaantynyt (Anttila ym. 2020). Myds naa-
purisuhteet ovat heikentyneet: kaupungis-
tuminen on johtanut paikallisten sosiaalis-
ten suhteiden merkityksen vahenemiseen
ja ei-paikallisten suhteiden merkityksen li-
saantymiseen (Hirvonen 2013). Naapurisuh-
teilla on kuitenkin merkitysta, silla ne tuovat
turvallisuuden tunnetta asumiseen ja mah-
dollistavat esimerkiksi pienet palvelukset ja
tavaroiden lainailun (Hirvonen 2013). Naa-
purisuhteiden merkitys on muita suurempi
my0Os esimerkiksi lapsille ja vanhuksille (Hir-
vonen 2013). Siksi on tarkeaa luoda tilan-
teita, jossa tietyn alueen asukkaat paasevat
tutustumaan toisiinsa iasta, taustasta ja tu-
lotasosta riippumatta. Luonnonhoito tarjoaa
asukkaille mahdollisuuden toimia yhdessa
heita yhdistavan lahiymparistonsa eteen.

3.5. Uutta luova osallistava luon-
nonhoito

Osallistamista kritisoidaan usein siita, etta se
on lahinna retorista toimintaa ilman kaytan-
non seurauksia ja aitoa kansalaisten vaiku-
tusvaltaa (esim. Arnstein 1969). Myos kau-
punkiluonnon kehittamisessa on todettu,
etta osallistettavat ryhmat huomaavat var-
sin usein tydnsa menneen lopulta hukkaan
(Head 2007). Heikoimmillaan kansalaisten
osallistamisella pyritadn naenndisesti legiti-
moimaan hallinnollisia paatoksia. Erds osal-
listamisen haaste on toimijoiden halutto-
muus sitoutua pitkajanteiseen tyohon, jonka
tulokset voivat olla hallinnollisia ja abstrakte-
ja (Few ym. 2007).

Osallistamisen ongelmia on pyritty ratkai-
semaan esimerkiksi keskittymalla prosessin

edustavuuteen ja saavutettavuuteen kehit-
tamalla sahkoisia osallistumismenetelmia,
joiden avulla osallistuminen ei ole sidottu
paikkaan eika aikaan. Jarvela ja muut tutkijat
kuitenkin huomauttavat (2015, 47), etta tas-
takin huolimatta osallistuminen saattaa olla
vain symbolinen ele (Royo & Yetano 2015).
Sahkoisen osallistumisen vaikutuksesta osal-
listumisen edustavuuteen on myas ristiriitai-
sia kokemuksia (Jarveld ym. 2015, 47). Lisaksi
sahkodisesta osallistamisesta voi helposti tul-
la tiedottamiseen ja kyselyihin nojaavaa pas-
siivista osallistamista (McGurk ym. 2006).

Osallistamisessa tarvitaan menetelmia, joilla
on merkitysta seka osallistujille etta asioiden
hallinnalle. Silloin on kiinnitettava huomiota
monipuolisesti valittujen toimijoiden valisen
vuoropuhelun mahdollistamiseen  suun-
nittelussa ja toteuttamisessa (McGurk ym.
2006; Duinker 1998; Duinker 2003). Onnis-
tunut osallistaminen on luonteeltaan yhtei-
sollista oppimista, jossa ei ole ennalta paa-
tettyja lopputuloksia (Duinker 1998; 2003).
Prosessien ennakoimattomuuden omaksu-
minen on haaste etenkin hallinnolle.

Asukkaiden [ahiluonnon kehittaminen voi
olla mahdollisuus kehittad osallistumisen
menetelmid ja saavuttaa niille nykyista vah-
vempaa luottamusta. Jo rakennettujen aluei-
den asukkaiden arjen ympariston kehittami-
nen ei useinkaan osu suurien maankayton
kehittamishankkeiden kanssa vastakkain,
jolloin hallinnon edustajat voivat jattaa lop-
putuleman avoimemmaksi kuin esimerkiksi
uusissa rakennushankkeissa. Asuinalueilla
olevan luonnon hallinnalle ei valttamatta ole
asetettu tiukkoja hallinnollisia kriteereita, jol-
loin tavoitteista voidaan joustaa ja tehda tilaa
osallistamisessa muodostuville tavoitteille.



3.6. Tutkiva luonnonhoito

Eras kaupunkilaisten osallistamisen haaste
on luonnon monimuotoisuuden nakokul-
masta biodiversiteetin hallinnan hallinto- ja
tiedekeskeisyys.

Luontoon liittyva osallistava toiminta tuottaa
uutta tietoa, joka poikkeaa tieteellisten tutki-
musasetelmien vakiintuneista kysymyksen-
asetteluista. Osallistamista ja luonnonhoi-
toa voidaan tarkastella tiedon tuottamisena,
koska niiden avulla etsitaan ja ldydetaan sel-
laisia ongelmia, jotka eivat valttamatta tule
esiin tieteellisessa tydssa.

Tiedeyhteisojen ulkopuolisilla toimijoilla on
ollut Suomessa vuosikymmenia asema luon-
nontieteellisen tiedon tuottamisessa lahin-
na tiedon keradjan roolissa. Tiira on BirdLife
Suomi ry:n tietopalvelu, johon lintuharras-
tajat kirjaavat omia lintuhavaintojaan seka
seuraavat muiden merkintéja. Merkintgja
hyodynnetaan tutkimus- ja suojelutydssa
(BirdLife Suomi ry, n.d.). Myds Luonto-Liiton
kevatseuranta on ollut kansalaishavainto-
jen keraamiseen kehitetty vuosittainen ta-
pahtuma (Luonto-Liitto 2022a). Mukana on
kasveja, lintuja, hyonteisia, matelijoita, sam-
makkoelaimia seka nisakkaita (Luonto-Liitto
2022b). Havaintoja on keratty 1960-luvulta
lahtien ja niiden avulla voidaan esimerkik-
si- tutkia ilmastonmuutoksen vaikutuksia
(Luonto-Liitto 2022a). Niin sanottu kansa-
laistiede eli tavallisten kansalaisten toteut-
tama tieteellinen tutkimus voi avata uusia
suuntia myos luonnonhoidon kaytantoihin.

Harvinaisten ja uhanalaisten lajien suojelun
kannalta on tarkeda seurata niiden esiinty-
mista tieteellisin menetelmin. Seurannan
merkitys kasvaa luontokadon ja ilmaston-

muutoksen myotg, silla ekosysteemien reak-
tiot ympadriston muutoksiin ovat usein ennal-
ta-arvaamattomia. Tassakin osallistamisesta
on merkittavaa apua, silla kansalaistiede tar-
joaa uusia taitoja ja tietoja kaytettavaksi. Eri-
laiset kansalaistieteelliset projektit tarjoavat
asukkaille mahdollisuuksia kehittéd omaa
lajituntemustaan ja viettad aikaa luonnossa
tarkkaillen ja oppien.

Kansalaistiede ei ole pelkkaa havaintojen kir-
jaamista vaan myos sita konkreettista tyota
ja niita kaytantoja, joissa erilaiset toimintata-
vat kehittyvat. Uusia toimintatapoja ei synny
pelkastaan paperilla.

Esimerkiksi harvinaisten kasvien siemenista,
niiden keruusta ja kasittelysta seka taimikas-
vatuksesta voidaan saada tietoa ennakko-
luulottomien ja kansalaisten aloittamien ko-
keilujen avulla. My0s vieraslajien torjunnasta
ja Suomessa saatavilla olevien maa-ainesten
sisaltamista siemenpankeista on luonnon-
hoidon kaytannoissa kertynyt tietoa, joka

edelleen muuttaa toimintamalleja.
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MUISTILISTA

Inklusiivisempi ja demokraattisempi

osallistaminen

Osallistumisen mahdollistaminen ja
osallistamisen kdytannot eivat ole au-
tomaattisesti demokraattisia ja inklu-
siivisia. Poliittinen osallisuus kasaantuu
usein tietyille ryhmille, jotka otetaan hel-
posti mukaan luonnonhoitoon liittyvaan
toimintaankin. Jos pyritdan nimenomaan
demokraattiseen viherympadristdjen
suunnitteluun ja hoitoon, on otettava
huolellisesti huomioon muutamia seik-
koja.

Ensimmainen niista on viestinta. Osallis-
tamiseen ja talkoisiin liittyvan viestinnan
on oltava selkokielista. Myés suomea ai-
dinkielendan puhuvat ymmartavat par-
haiten selkokielista tekstia. Selkokeskus
on tuottanut oppaan selkokielisen teks-
tin kirjoittamiseen (Selkokeskus, 2021).
Viestintaa kannattaa aina tehda myos
englanniksi, silla varsinkin kaupunkien
vaestd on monikielista.

Saavutettavuus ei tarkoita pelkdstaan
viestintaan liittyvia valintoja, vaan sen
jarjestaminen vaatii myoés konkreettisia
toimia. Mahdollisuuksien mukaan es-
teetdn kulku ja istumapaikat varmista-
vat liikuntarajoitteisten osallistumisen.
Esteellisyys ja esteettomyys kannattaa
mainita tapahtumia koskevissa esitteis-
sa. Kulkeminen kohteelle kannattaa jar-
jestaa yhta matkaa.

Nykyadn vegaaninen tarjottava lienee
yksinkertaisin vaihtoehto. Esimerkiksi
Kotouttavaa luonnonhoitoa Pirkanmaal-
la -hankkeessa paadyttiin vegaanisiin
tarjottaviin, jotka sopivat useiden eri va-
kaumusten ja ruokavalioiden noudatta-
jille.

Luonnonhoidossa voidaan miettia eri-
laisia kohdennuksia myo6s osallistuja-
ryhman suhteen. Voisiko paivakoti olla
pienen niityn kummi, osallistuisivatko
kehitysvammaisten harrastekerhot pie-
neen luonnonhoitoprojektiin tai mita
sanoisivat vastaanottokeskuksen asuk-
kaat niityn perustamisesta? Pienet, help-
pokulkuiset ja lahella sijaitsevat kohteet
sopivat monenlaisille ryhmille.



MUISTILISTA

Niityn perustamisen ja hoidon organi-
soinnin vaihtoehtoja

HALLINNON ROOLI KOROSTUU TOIMINNASSA

Ammattilaiset ja urakoitsijat to-
teuttavat niityn perustamisen ja
hoidon

Asukkaat kommentoivat hallin-
non suunnitelmia niitysta, jonka
urakoitsijat toteuttavat

Asukkaat tekevat niityn perustami-
sen tai hoitoa hallinnon edustajan
ohjauksessa. Paikalla saattaa olla
myos urakoitsijoita

Asukkaat toteuttavat niityn perustamisen
hallinnon kanssa sovittujen saantéjen mu-
kaan, mutta muuten omatoimisesti

Asukkaat perustavat sissiniityn oma- T
aloitteisesti ilman lupaa tai luvallisesti. i~ ¢
Toiminta tahtaa yleiseen hyotyyn

ASUKKAIDEN ROOLI KOROSTUU TOIMINNASSA
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TYOKASITE

Tihea paikka

Tihedt paikat tuntuvat kaupunkilaisil-
le merkityksellisilta ja niihin voi tuntea
kuuluvansa, koska paikkaan syntyy af-
fektiivinen ja kokemuksellinen yhteys
(Jokinen, Viljanen & Willman 2011, 35).
Ohuessa paikassa merkityksellisen, af-
fektiivinen ja kokemuksellisen yhteys
jaa syntymatta (Casey 2001, 684-685).
Useimmat paikat ovat ohuita. Tiheat pai-
kat edistavat yksildllista ja yhteisollista
hyvinvointia.

Duff(2010,881) maaritteleetihean paikan
affektien, tapojen ja kaytantéjen limit-
taisena jarjestaytymisend, joka tuottaa
edellytyksia henkil6kohtaiselle liikuttu-
miselle, vaikuttumiselle ja voimakastun-
teiselle kokemukselle. Duff (2010, 881)
korostaa, etta ohuen tai suunnitellun ti-
lan muuttaminen dynaamiseksi tiheaksi
paikaksi edellyttaa siihen osallistuvien
henkiléiden affektiivisen ilmapiirin muo-
dostamista (affective atmosphere). Duffin
(2010, 882) mukaan monet toiminnot,
kuten vaikkapa kavely tai skeittaus mah-
dollistavat merkityksien tuottamisen
paikkaan. Affektiivisen ilmapiirin myo6ta
paikkoihin muodostuu tunteita vahvis-
tavaa ja niihin vetoavaa imua, joka saa
henkilét toimimaan ja tuottaa paikkaan
sidottua toistoa ja kehaliiketta.

Tihedn paikan muodostuminen on vah-
vasti sidoksissa paikkaan vaikuttaviin ja
paikkaa tekeviin yksildihin. Affektiiviset
ilmapiirit sisustavat paikat kokemuksil-
la, tavoitteilla ja kyvykkyyksilla, joita ti-
heissa paikoissa toimivat yksil6t voivat
hyédyntaa (Duff 2010, 881). Paikkaan
kuulumisen tunne voi tuottaa yksildille

esimerkiksi terveydellisia hyotyja ja hy-
vinvointia (Duff 2010, 893). Hailan ja mui-
den (2010) mukaan tiheissa paikoissa on
potentiaalia kaynnistaa affektiivisia pro-
sesseja. Voimakkaat paikkojen kokoa-
mat affektit luovat yhtenadista arvostusta
ja nakemysta, joka voi sateilla itse paik-
kaa laajemmalle, jolloin toimintoja rajaa-
vasta ja kehystavasta tilasta muodostuu
uudenlainen nakemys.

Jokisen, Viljasen ja Willmanin (2011, 35)
mukaan asukkailla on yleensa varsin va-
hainen osuus kaupunkiluonnon maarit-
telyssa ja hoidossa. Heidan mukaansa
kaupunkiluonnon maarittely ja hoito on
viranomaisten ja asiantuntijoiden vallas-
sa olevia tehtavia. Ohuesta paikasta voi
kuitenkin muodostua tihea paikka myos
asiantuntijoiden avustuksella.

Jokinen, Viljanen & Willman (2011) pita-
vat esimerkkina tiheasta paikasta Pispa-
lan ryytimaita Tampereella. Heidan mu-
kaansa ryytimaiden luonnolla on suuri
merkitys asukkaille ja heidan hyvinvoin-
nilleen, koska se on heidan itsensa luo-
maa ja yllapitamaa kaupunkiluontoa.
Tihedna paikkana ryytimaa muodostuu
asuinalueen historiallisista ja ekologisis-
ta kerrostumista, jotka ovat sulautuneet
osaksi sen yhteisollista elamaa.

Paikan tiheys on seurausta asukkaiden
toistamista viljelykdytanndista, jotka
laajentavat ryytimaan rajojaan suurem-
maksi (Jokinen, Viljanen & Willman 2011,
45). Jokinen, Viljanen & Willman (2011,46)
selittavat tihean paikan synnyn seuraa-
villa tavoilla:



1) Luonnon kasvun ja asukkaan vasta-
vuoroinen suhde, jossa muodostuu voi-
makkaita tunteita luonnon kasvattami-
sen tuottamista kokemuksista.

2) Luonnon kasvattamisen toistot ja
nakyvyys. 1lmié laajenee sosiaalisesti
luonnon kasvattajista osaksi koko asuin-
aluetta, sen historiaa ja identiteettia.
Luonnon kasvattaminen tulee osaksi
alueen elamanmenoa.

3) Sopivasti ristiriitaiset asenteet aiheut-
tavat jannitetta ja luovat paikkaan liitty-
ville tunteille sopivaa ilmapiiria ja pita-
vat ne vireina ja muuntuvina (Anderson,
2009).

4) Tihea paikka on tihea myods ekologi-
sesti. Kaupunkiluonnon merkittava la-
jisto muodostuu asukkaiden (eika vain
asiantuntijoiden) yllapitamana.

Jokisen, Viljasen ja Willmanin (2011, 47)
mukaan tihea paikka mahdollistaa kau-
punkiluonnon kehittédmisen rakennetun,
eletyn ja ekologisen tilan yhdistelmana.
Samaan tapaan Haila ja muut (2010) ko-
rostavat, etta kaupunkiluonto voi rikas-
tua merkittavasti, kun asukkaat ovat
luonnon kasvuvoiman kanssa tekemi-
sissa. Se lisaa myos asukkaiden hyvin-
vointia. Silti asiantuntijoita tarvitaan
muotoilemaan tavoitteita ndista uusista
lahtokohdista ja luomaan edellytyksia
kaupunkiluonnon kulttuuristen piirtei-
den esiin paasylle.
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TAPAUS

Myllysaaren kedon niittotalkoot

Villi vyéhyke -yhdistys jarjesti Tampe-
reella Myllysaaren kedolla ensimmaiset
niittotalkoot yhdessa asukkaiden kanssa
vuonna 2015. Sita ennen niittya oli hoita-
nut urakoitsija. Villi vyéhyke teki kau-
pungille aloitteen kedon hoidosta, koska
urakointina teetetty hoito ei ollut kedon
harvinaisten kasvilajien kannalta suotui-
sa. Kasin niitettyna kedolta voitiin jattaa
harvinaisemmat ja mybdhdan siemenia
tuottavat kasvilajit niittamatta.

Kedon vieressa on tiiviisti rakennettu
kerrostaloalue, joten alueella oli potenti-
aalia osallistaa asukkaita. Tampereen
kaupunki edellytti suunnitelman laati-
mista alueen hoidosta ennen kuin yhdis-
tys sai jarjestaa talkoot alueella.

Ensimmaiset niittotalkoot asukkaiden
kanssa sujuivat hyvin. Villi vydhyke -yh-
distys toi paikalle tarvittavat tydvalineet
ja vakuutti osallistujat. Tampereen kau-
punki haki niittojatteen talkoiden jal-
keen.

Talkoiden merkitys asukkaille vaikutti
olevan monipuolinen. Naapureihin tu-
tustuminen, uusien kasvilajien oppimi-
nen ja lahiymparistdn erityispiirteiden
ymmartaminen tekivat alueesta mer-
kittdvan paikan monille asukkaille. Osa
talkoolaisista oli aiemmin pitanyt Myl-
lysaaren ketoa ennen talkoita joutomai-
sena ymparistona, koska he eivat olleet
ymmartaneet sen luontoarvoja. Talkoilla
voidaan muuttaa ymmarrysta alueista ja
jakaa ymparistoon liittyvaa tietoa.




Talkootyd keskeytyi pariksi vuodeksi
lupaavan alun jalkeen. Alue oli aidat-
tuna kaksi vuotta, joiden aikana yh-
distyksen jasenet kavivat niittamassa
alueen. Tydmaan aiheuttaman Kkat-
koksen jalkeen aiempaa pienempi osa
asukkaista on osallistunutyhdistyksen
jarjestamiin niittotalkoisiin, mutta sen
lisaksi talkoissa on ollut muita niityis-
ta kiinnostuneita kaupunkilaisia.

Talkoisiin on osallistunut myés Tampe-
reen luonnontieteellisen museon hen-
kildkuntaa seka Ahlmanin ammatti- ja
aikuisopiston vakea. Koska viereisten
kerrostalojen asukkaiden aktiivisuus
niittotalkoisiin vaihtelee, yhdistys tie-
dottaa jatkossa niittotalkoista paikal-
lisia asukkaita laajemmin. Niitty on
edelleen kaupunkilaisten hoitama.
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TAPAUS

Niityn perustaminen asukkaiden
kanssa Tampereen Vuoreksessa

Tampereen Vuoreksessa Lauha-Ah-
teelle oli paatetty perustaa niittyja uu-
den asuinalueen julkisille viheralueil-
le. Tampereen kaupunki tiedusteli Villi
vyohyke -yhdistykselta, onnistuisiko
niityn perustaminen paikallisten kas-
vilajien siemenia kayttden. Yhdistys
tarttui ehdotukseen ja ehdotti samalla
Tampereen kaupungille, etta lahitalojen
asukkaat voisi ottaa mukaan niityn pe-
rustamiseen. Samalla niityn asukkaita
osallistavasta perustamisesta tehtiin
lopputyé oppilaitokseen. Niityn kylvot
tehtiin kevaalla 2022 ja taydennyskylvot
suunniteltiin seuraavaksi syksyksi.

Kun niityn kylvéjen ja istutusten ajan-
kohta varmistui, Villi vyéhyke -yhdis-
tyksen edustaja tiedotti niityn perus-
kaupunginosan

tamiseta suositussa

Vuoreslaiset Facebook-ryhmassa. Lisak-
si niityn kylvéihin lyéttaytyi spontaanis-
ti mukaan ohikulkevia asukkaita. Myo6s
naapureita kaytiin hakemassa talkoiden
aikana.

Asukkaat ryhtyivat myds kehittamaan
kylvotyota: koska niityn pinta oli talven
jaljilta kova, osa asukkaista haki haravat
ja ryhtyi haravoimaan niityn pintaa sel-
laiseksi, ettd siemenet tarttuvat siihen
paremmin kiinni eivatka ajaudu pois sa-
teen tai tuulen mukana.

Kylvoja tehdessaan asukkaat kertoivat,
mista kohtaa niittya oikaistaan tavalli-
sesti ja ettd mihin luultavasti muodos-
tuu polkuja. Useimmat asukkaat ker-
toivat mielissaan, ettd niityn kasvun
seuraaminen tulee varmasti olemaan




mukavaa. Asukkaat pohtivat myos
kyltin tekemista alueelle niityn merki-
tyksen jakamiseksi. Siemenia kylvaes-
saan ja taimia istuttaessaan asukkaat
kohtasivat ja tekivat yhteistyota.

Osallistamalla asukkaat saadaan myos
pitamaan huolta niitysta ja huomaa-
maan lahiymparisténsa erityispiirtei-
ta. Viherrakentamisen nakdékulmasta
hitaasti kehittyva niitty ei valttamat-
td nayta ensimmaisen vuoden aikana
valmiilta, mutta asukkaat todennakai-
sesti ottavat sen paremmin vastaan,
jos he tietavat mista on kyse tai ovat
olleet itse mukana niityn perustami-
sessa.
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TAPAUS

Kouluniityt

Kouluniitty on konkreettinen oppimis-
ymparisto, joka sijaitsee oppilaitoksen
tontilla. Kouluniitty mahdollistaa luon-
non havainnointiin ja seuraamiseen
perustuvan oppimisen lisaksi omin
kasin tehtya luonnonhoitoa. Koulunii-
tyt laajentavat nakemysta koulujen pi-
ha-alueista vuorovaikutteisina ja mo-
nimuotoisina oppimisymparistoina.

Villi vyéhyke -yhdistys on perustanut
kouluniittyja Nokian Harjuniityn kou-
lun takapihalla olevaan keskenerai-
seen luiskaan, Tampereella Nekalan
normaalikoulun viereen ja Yldjarven
lukion tontille koulurakennuksen vie-
reen. Kouluniittyja vastaavia alueita
ovat Tampereen yliopiston Kampus-
luonto -hankkeessa perustetut kaksi
ketoa ja yksi viherkatto, jotka sijait-
sevat Tampereen yliopiston keskusta-
kampuksen alueella. Kouluniityille on
kylvetty seuduille tyypillisia harvinai-
sempia kasvilajeja, joiden siemenet

on keratty oppilaitosten ldhiseuduilta.
Kouluniittyjen tavoitteena on yhdistaa
monimuotoisen niityn perustaminen
ja hoito oppilaitoksen opetuksellisiin
toimintoihin. Oppilaat voivat osallis-
tua esimerkiksi niityn suunnitteluun,
siementen kylvoihin, taimien istutta-
miseen, rikkaruohojen kitkentdadn ja
niittamiseen. Yldjarven lukiolla jarjes-
tettiin syyskuussa 2022 erittain hyvin
onnistuneet niittotalkoot, jossa oppi-
laat paasivat harjoittelemaan viikat-
teen kayttoa.

Koulun alueelle perustettavasta nii-
tysta ei ole valttamatta hyoétya vain
biologian ja ymparistétiedon opetuk-
sessa, vaan se voidaan kytkea mui-
denkin oppiaineiden opetukseen.
Esimerkiksi Tampereen normaalikou-
lun tapauksessa oppilaat osallistuvat
myds niitysta kertovan infotaulun te-
kemiseen aidinkielen ja kuvaamatai-
don tunneilla.
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TAPAUS

Rakkauden metsa

Rakkauden metséa on matkailuyrittajan
kehittama konsepti. Vuosaaressa pro-
jektin toteutti ja rahoitti Helsingin kau-
punki (Honkanen 2020; Nylund 2022),
kun se eteni kansalaisaloitteesta val-
tuustoaloitteeksi (Vuosaari-lehden toi-
mitus 2020). Elokuussa 2020 jarjestetys-
sa tapahtumassa Vuosaareen istutettiin
yhdentoista eri puulajin taimia yhteensa
280 kappaletta.

Idea Rakkauden metsaan lahti matkailu-
yrittdjan toiveesta kehittdaa rakkausluk-
kokaytannoélle nykyista ekologisempi ja
kauniimpi vaihtoehto. Rakkauden met-
saa ei ole kuitenkaan tarkoitettu vain
rakastavaisille, vaan sinne on istutettu
puita myds vanhempien ja lasten tai iso-
vanhempien ja lastenlasten valisen rak-
kauden merkiksi seka ystavyyden kun-
niaksi (Vihreat sylit 2020).

T

Vuosaaren Rakkauden metsan istuttajat
ovat saaneet jakaa puiden merkitysta it-
selleen kirjoittamalla lyhyen tekstin siita,
keiden rakkautta puun avulla tunnus-
tetaan ja miksi. Osassa tarinoista mai-
nitaan valitun puulajin merkitys istut-
tajille. Merkitykset liittyvat esimerkiksi
lempipuulajiin, istuttajan tai rakkauden
kohteen sukunimeen, lajiin liittyvaan
symboliikkaan ja mytologiaan, muistoi-
hin tai puun ominaisuuksiin. (Vihreat sy-
lit 2020).

Vuosaaren Rakkauden metsan ei ole
tarkoitus jaljitelld luonnollista metsaa.
Hankkeen vahvuudet ovat luonnonhoi-
don merkityksien lisdéamisessa ja hyvan-
tekevaisyydessa. Osa tuotoista ohjataan
Luonnonperintdsaatiolle.




TAPAUS

Sadepuutarhan yhteiskehittaminen

Tampereella yhteiskehitettiin hulevesi-
jarjestelmia osana EU:n UNaLab -projek-
tia Vuorekseen. Luontopohjaisten ratkai-
sujen kehittaminen on tapa tuoda laaja
joukko asiantuntevia toimijoita yhteen
etsimaan ratkaisuja monimutkaisiin on-
gelmiin (Sarkilahti, Mustajarvi & Leppa-
nen, 2019).

Yhteiskehittaminen on tarpeen, koska
tiiviissa kaupunkirakenteessa yhdella
ratkaisulla tavoitellaan monia erilaisia
hyoétyja, kuten viilennysta, sade- ja sula-
misvesien hallintaa, luonnon monimuo-
toisuuden vaalimista ja ihmisten hyvin-
vointia (Eggermont ym. 2015).

Kevaalla 2018 jarjestettiin seka Hiedan-
rannassa ettd Vuoreksessa kolmen ty6-
pajan sarjat, joiden tarkoituksena oli yh-
teiskehittda luontopohjaisia ratkaisuja
kohdealueelle. Tydpajoihin osallistui 258
ihmista. Ne osoittautuivat hyviksi pai-
koiksi yhteiselle oppimiselle ja luonto-
pohjaisten ratkaisujen ideoinnille.

Tydpajat oli jaettu kolmeen aihepiiriin,
joissa ensimmaisessa visioitiin luonto-
pohjaisia ratkaisuja ja sita, mihin ongel-
miin ne vastaavat. Toinen vaihe keskittyi
ratkaisumalleihin ja kolmas kaytannén
pilotointiin. Tyépajojen jalkeen toteutus-
suunnitelmat laadittiin tyéryhmissa, jot-
ka koostuivat asiantuntijoista.
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4. Kaupunkiluonto osallistavas-
sa luonnonhoidossa

Kaupunkien luonto on voimakkaasti ihmis-
toimintojen muokkaamaa. Monimuotoisuu-
den kannalta merkityksellista luontoa on
my0os ihmisen muokkaamissa ymparistois-
sa. Kaupunkeihin on sopeutunut elidlajeja ja
muodostunut uudenlaisia luonnon tyyppeja.

Ihmistoiminta, kuten asuminen, liilkkumi-
nen, rakentaminen ja teollisuus, tuottaa
ekologiassa joskus hairioymparistoiksi ni-
mitettyja uusia ymparistdja. Uudet ihmisen
tuottamat ymparistot paikkaavat monia ka-
toamaisillaan olevia elinymparistoja, kuten
paahdeymparistoja. Paahdeymparistoja
on muodostunut kaupunkeihin tyypillisesti
esimerkiksi joutomaille, tienpientareille, ra-
ta-alueille, maantayttoalueille ja muille puus-
toltaan avoimina pysyneille ja pidetyille
kasvillisuuslaikuille. Kaupunkiluonnon kehit-
taminen on esimerkiksi paahdeymparistojen
ja muun erityispiirteisen kaupunkiluonnon
potentiaalien tunnistamista ja ekologioiden
ymmartamista. Luontoa ei tarvitse tyytya ke-
hittdmaan ainoastaan hoitamalla vaan sita
voi myOs aktiivisesti suunnitella ja luoda.

Haila ym. (2013, 114) painottavat, etta kau-
pungeissa tavoitteeksi tulisi ottaa nimen-
omaan uudenlaisien luontotyyppien [uo-
minen osana asuinalueiden suunnittelua.
Tamansuuntaista kehitystydta on jo ryhdyt-
ty tekemaan hulevesien luonnonmukaisen
hallinnan yhteydessa. Luonnonmukaisissa
hulevesiratkaisuissa lahtokohtana on eko-
loginen kasvuprosessi, jonka vesi saa aikaan
sopivassa paikassa. Hailan ym. (2013, 114)
mukaan ajatusta voitaisiin monipuolistaa ja
kehittaa urbaanimpaan suuntaan siten, etta

veden paikan voivat ottaa monenlaiset ur-
baanit prosessit, jotka liittyvat kaupungin inf-
rastruktuuriin tai asukkaiden arkieldmaan.
Hulevesisuunnittelun lisaksi kaupunkiluon-
non mahdollisuuksia on runsaasti muitakin,
mutta niiden hahmottaminen on viela hyvin
alussa.

Monimuotoisen luonnon ja asukkaiden yh-
teenliittymia muodostuu  tarkoituksetto-
masti ja tavoitteellisesti. Painopisteen siir-
taminen kaupunkiluonnossa kohti nykyista
suunnitelmallisempaa toimintaa on tehtava
kuitenkin siten, etta omaehtoisesti organi-
soituville prosesseille - niin ekologisille kuin
inhimillisillekin - jatetaan tilaa.

4.1. Kaupunkiluonnon kehittami-
sen potentiaalit

Kaupungissa on runsaasti erilaisia alueita,
joilla luonnon monimuotoisuutta voi paran-
taa ja joiden kehittamiseen asukkaat voivat
osallistua. Haasteena on luonnonhoidon ja
osallistumisen potentiaalien tunnistaminen
ja hahmottaminen (ks. esim. Asikainen & Jo-
kinen 2008). Koska luonnonhoito ja osallis-
taminen ovat yhteiskunnallisina toiminnan-
kenttina kehityskaarensa alkuvaiheessa, ei
ole juurikaan rutinoituneita tai vakiintunei-
ta tapoja tunnistaa niiden potentiaaleja - el
etenkaan yhdessa, muttei valttamatta edes
erillisina asioina.

Ekologiselta potentiaaliltaan esimerkiksi pi-
hat, ulkoilumetsat, suojelualueet, nurmikot,
puistot, maisemaniityt ja joutomaat sovel-
tuvat erilaisille prosesseille. Lisaksi maan-



kayton kannalta on muilla ulottuvuuksilla
merkitysta, kuten silld, onko tila julkinen ja
kenen omistuksessa tai hallinnassa se on.
Osallistumisen potentiaali vaihtelee myds,
jolloin haasteeksi voi muodostua sopivan
osallistamisen tavan kytkeminen tunnistet-
tuun ekologiseen teemaan. Luonnon mo-
nimuotoisuuden kehittamista tai asukkai-
den osallistamista ei yleensa ole alun perin
hahmotettu osaksi alueiden kayttod, joten
potentiaali liittyy myos erilaisiin maankayton
luokituksiin, kuten asemakaavojen merkin-
toihin tai viheralueiden hoitoluokituksiin.

Potentiaalien tunnistaminen ja hahmotta-
minen tapahtuu erilaisissa ajallisissa ja alu-
eellisissa mittakaavoissa. Yleensa pienimuo-
toisten parantelujen paikat on helpompi
tunnistaa ja vieda eteenpadin, mutta laajem-
piakin nakokulmia tarvitaan, jotta saadaan
aikaiseksi vaikuttavampia alueita. Myos osal-
listuvien toimijoiden ja luonnon elementtien
keskindinen rytmitys tulee hahmottaa. Jon-

kin paikan potentiaali voi ilmeta myds usei-
den erilaisten ekologisten ja sosiaalisten
organisointien yhdistelmina, mika lisaa so-
veltuvien toimintatapojen hahmottamisen
haasteellisuutta.
4.2. Luonnon monimuotoisuus
osallistamisessa

Kun kansalaisten osallistamisella tavoitellaan
luonnonsuojelullisesti merkittdvaa hoitoa ja
luonnon monimuotoisuuden edistamista,
on syyta tarkentaa hoitoa ohjaavia luonnon-
suojelubiologisia kriteereita. Biodiversiteetin
kasite on tieteellinen ja hallinnollinen, ja se
vaatii  kohdennuksen operationalisoituak-
seen kansalaisten luonnonhoidossa. Talldin
keskeiset kysymykset ovat: 1) Millaisia tavoit-
teita biodiversiteetille voi muodostaa? ja 2)
Miten tavoitteet ovat operationalisoitavissa
asukkaiden osallisuudeksi ja toiminnaksi?
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Kohteena olevan alueen edellytykset kannat-
taa huomioida luonnon monimuotoisuutta
kehitettaessa. Edellytyksia arvioitaessa kan-
nattaa kuitenkin olla avoin muunlaisillekin
mahdollisuuksille, jotka alueella ilmenevat
parhaillaan. Yleensd ihmisen muokkaamat
ymparistot ovat kaupungeissa jossain maa-
rin luontoarvoiltaan heikentyneita. Tilanne
kaupungeissa onkin erityisen hedelmallinen
tulevaisuutta ajatellen: monenlaiset toimen-
piteet voivat parantaa heikentyneen paikan
luontoa. Luonnontilan uusi tavoite voi olla
hyvinkin eri nakoinen kuin kohde on nykyi-
sellaan. Esimerkiksi rehevapohjaista harven-
nettua kuusikkoa on mahdollista kehittaa
lentipuuvaltaiseksi lehdoksi ja hiekkapoh-
jaista rinteessa olevaa mannikkda avoimeksi
paahdeymparistoksi.

Alkuperainen luonnontila ei useinkaan ole
paras vertailukohde monimuotoisuuden
kehittamiselle etenkaan kaupungeissa. Bio-
diversiteetin  potentiaalin  tunnistaminen
voi voimakkaasti muuttuneissa kaupunkie-
kosysteemeissa vaatia mielikuvitusta. Myos
asukkaiden kywykkyys ja osallistamisen ta-
voite vaikuttavat siihen, miten luonnon mo-
nimuotoisuutta kannattaa valitussa paikas-
sa kehittaa.

4.3 Luonnon kasvu ja osallistami-
nen

Luonnon kasvuprosessien ja kaupunkilais-
ten osallistamisen rytmittamisen tapa on
tarkeda hahmottaa luontoa hoitaessa. Hoi-
don kohteena olevan ekosysteemin raken-
teiden, prosessien tai elidlajien ominaisuu-
det vaikuttavat siihen, miten luonnonhoito
kannattaa organisoida. Luonnonhoidossa
vaaditaan usein jatkuvuutta ja toistoa, mutta
se ei ole aina valttamatonta.

Toisinaan kertaluonteinenkin  hoito riit-
taa tavoitteiden saavuttamiseen. Se, miten

luontoa kehitetaan tulee hahmottaa osaksi
asukkaiden toimintoja. Sopivan hoitotavan
hahmottaminen edellyttda luonnon kasvu-
prosessien ja asukkaiden edellytysten keski-
naista rytmittamista. Luonnonhoito kannat-
taa suunnitella ja toteuttaa siten, etta sopiva
hoitotapa ja kohteena olevan luonnon kas-
vuprosessit sopivat yhteen. Jos jollain alueel-
la ei ole riittavasti vapaaehtoistydhon valmii-
ta kansalaisia, ei silloin kannata suunnitella
toistoon perustuvaa luonnonhoidon osallis-
tamista tai ainakin kannattaa valmistautua
taydentamaan toimenpiteita vaikkapa ura-
koitsijoiden toteuttamalla tilaustydlla. Pie-
nellekin maaralle asukkaita on mahdollista
hahmottaa sopivia luonnonhoidon toimia.
Silloin kyseeseen voi tulla epasaannallista tai
kertaluonteista hoitoa vaativa kohde.

Toistuva luonnonhoito

Eras talkootyoksi sopivan tydn muoto on
luonnon ei-toivottujen kasvuprosessien tu-
kahduttaminen, kuten kasvien kitkentd, rai-
vaus ja kasvustojen poistaminen. Toistoa
vaaditaan erityisesti silloin, kun luonnon
ei-toivottua kasvua yritetadn tukahduttaa
kokonaan. Esimerkiksi haitallisten vieraslaji-
en kuten komealupiinin ja jattipalsamin tor-
junnassa tulee toimenpiteitd toistaa, kunnes
koko alue on puhdistettu vieraslajista. Seka
lupiini etta jattipalsami tuottavat kukkimaan
paastessaan runsaan maaran siemenia, jot-
ka kasvattavat akkia uuden komean vierasla-
jikasvuston. Jos toiminta jaa kesken, vieras-
lajit leviavat nopeasti ja valtaavat aiemmin
torjutun alueen uudestaan. Tallgin tehty tal-
kooty® mitatoityy. Vieraslajien torjunnassa
alku- tai keskikesdlla toteutettuja torjunta-
toimia taytyy yleensa taydentaa viela loppu-
kesasta tehtavalla partioinnilla ja loppujen
kasvustojen poistamisella. Tuoreiden niitty-
jen ja kuivempien ketojen niittotalkoot on
nyva toistaa vuosittain, silla muutoin niityille

alkaa keraantya ravinteita.



Niukkakasvuisissa paahdeympadristoissa rai-
vausta ei ole valttamatonta toistaa vuosittain,
vaan puuvartisen kasvillisuuden raivaus 2-5
vuoden valein voi riittaa. Niitto- ja raivausker-
tojen sopiva maara tulee kuitenkin arvioida
tapauskohtaisesti. Avoimilla ymparistoilla ku-
ten niityilla, kedoilla ja paahdeymparistoissa
puuvartisen kasvillisuuden raivaamista tu-
lee jatkaa pitkaan. Puuvartinen kasvillisuus
ei kasva ja levid valttamatta yhta nopeastsi
kuin haitalliset vieraskasvilajit, mutta hoidon
toistaminen voi olla tarpeen esimerkiksi joka
vuosi tai muutaman vuoden valein. Avoimil-
la elinymparistdilla olevien puuvartisten kas-
vien raivaamisessa ei tarvitse olla valttamatta
aivan yhta tarkka kuin haitallisten vieraslaji-
en tapauksessa, eika tallaisilla kohteilla aina
haittaa, jos jokin raivauskerta jaa valiin.

Niityilla, kedoilla ja paahdeymparistoissa Kit-
kentana toteutettu hoito voi olla yhta mer-

kittavaa kuin niitto tai raivaus. Niiton ja rai-
vauksen seurauksena ei-toivottu kasvillisuus
ei useinkaan havia, koska se jaa juuristonsa
avulla kasvamaan alueella. Kitkennassa kasvit
saadaan poistettua usein juurineen, jolloin
hoidon vaikutukset ovat pitkakestoisemmat.
Kitkenta voi kohdistua esimerkiksi puuvarti-
siin ja aggressiivisiin yleisiin kasveihin (esim.
pujo, pietaryrtti ja pelto-ohdake).

Niittyjen hoito ja vieraslajien torjunta ovat
esimerkkeja tydsta, jota ei voi jattaa puolitie-
hen. Kitkematta jatetyt niityt saattavat parin
vuoden sisdlla kasvaa runsaana tavallista jou-
tomaiden kasvilajistoa, ja alueelle kylvetyt sie-
menet menetetaan kokonaan, silla ne eivat
pysty enaa itamaan voimakkaasti kasvavien
lajien vallatessa niityksi aiotun alueen. Kitke-
minen on valttamaton osa uusien niittyjen
elinkaarta, ja sita tulee jatkaa ainakin kaksi

vuotta lajiston sulkeutumiseen saakka.
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Sama pdatee vieraslajien torjuntaan: isoim-
man kitkentaurakan jalkeen alueita on edel-
leen seurattava kasvukauden aikana ja kit-
kettava huolellisesti kaikki maasta nouseva
pOisS.

Epasaannollinen luonnonhoito

Osallistamisessa voidaan joissain tapauksis-
sa sallia myos epasaannollinen luonnonhoi-
to. Se sopii kohteisiin, joissa luonnon kasvu
muodostaa riittavaa jatkuvuutta, on tar-
peeksi hidasta eika vaadi usein toistettavia
tai kiireellisia toimenpiteita.

Epasaannollinen hoito sopii monipuolisille
kohteille, esimerkiksi hoidettavaan lehtoon,
paahdeympadristolle tai uudenlaiseen met-
sapuutarhaan. Metsaisilla alueilla puuvartis-
ten kasvien kasvu muodostaa jatkuvuutta ja
paahdeympadristoissa epasaanndllisen luon-
nonhoidon mahdollistaa karun alueen hidas
kasvu.

Kertaluonteinen luonnonhoito

Toisinaan luonnonhoidoksi riittaa kertaluon-
teinen toimenpide. Se on mahdollista silloin,
kun luonnon kasvu saadaan hoitotoimilla
suunnattua toivotunlaiseksi ja pysyy saman-
suuntaisena omaehtoisesti, ilman hoitoa.
Kertaluonteisia toimenpiteita ovat esimer-
kiksi puiden istuttaminen tai lahopuun tuot-
taminen elavia puita kaulaamalla.

4.4, Luonnonhoidon haasteet

Luonnonhoidon tapojen kehittaminen on
vasta alkuvaiheessa. Vain harvat tavat ovat

toistaiseksi vakiintuneet edes asiantuntijoi-
den tyossa. Alkuvaiheessa on myos kansa-
laisten osallistamisen tapojen kehittaminen.

Luonnonhoidon osallistamisen haasteena
on myoOs sopivien resurssien |oytaminen
paikallisen luonnon kehittamiseen. Kasvien
leikkaamiseen tai raivaamiseen liittyen riit-
taa esimerkiksi saha, viikate tai vesuri, mutta
kotimaisten tai paikallisten luonnonkasvien
siemenia tai taimia on niukasti saatavilla. Jos
luonnonhoidon halutaan parantavan mer-
kittavasti biodiversiteettia, on kaytettavien
lajien geneettiselld alkuperalla merkitysta.
Geenien sekoittuminen ja harvinaisten rotu-
jen katoaminen ovat ongelmia kaukaa tuo-
tujen siementen kayttamisessa.



MUISTILISTA

Biodiversiteetin hoidon kohdennuksia

- Harvinaiset, uhanalaiset tai
rauhoitetut elidlajit

- Paikallisesti tai maakunnalli-
sesti uhanalaiset elidlajit

- Erityisesti tai kiireellisesti
suojeltavat elidlajit

- Avainlajit (esim. metsahaa-
pa), sateenvarjolajit

- Harvinaisten tai uhanalaisten
hydnteisten ravintokasvit

- Harvinaiset luontotyypit ja
elinymparistot (esim. lehdot,
korvet, paahdeymparistot)

- Mikrohabitaatit (esim. laho-
puut, lammikot)

- Keinotekoiset elinymparistot
(esim. linnunpdntot, lepakko-
pontot, hyonteishotellit)

- Ekosysteemin rakennepiir-
teet (esim. vanhan metsan
rakennepiirteiden lisaaminen
ennallistamalla, paahdeympa-
riston rakennepiirteiden lisaa-
minen raivaamalla alue avoi-
meksi)

- Kytkeytyminen laajempaan
alueelliseen biodiversiteetin
teemaan (ekologinen verkosto;
myos ajallinen jatkumo)

- Haitallisten vieraslajien tor-
junta

- Rakentamisen seurauksena
tuhoutuvien elidlajien siirtami-
nen turvaan

- Uusymparistot ja uudenlaiset
ekosysteemit
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TYOKASITE

Puolivalmiit tilat

Yrj6 Haila yhdessa muiden tutkijoiden
kanssa (2013, 114) ehdottaa asukkaiden
omaehtoisen, rakennusten valitonta
luontoymparistdéa kehittavan toiminnan
edistamiseksi puolivalmiiden tilojen pe-
rustamista. Nakdékulma edellyttaa uu-
denlaista otetta viherrakentamiseen.

Valmis nurmikko ja samankaltaisina tois-
tuvat pensasistutukset eivat riita. Sen
sijaan asukkaille tulisi tarjota aineksia,
joiden avulla he voivat osallistua oman
asuinymparisténsa muokkaamiseen,
luomiseen ja ideointiin. Puolivalmiiden
tilojen viimeistelyssa asukkaiden panok-
sen tulisi olla huomattava.

Tallaisia tiloja varten tarvitaan kaytan-
nollisia malleja. Niiden kehittaminen
yhdessa asukkaiden kanssa ja hyédynta-
malld myds aikaisempia kokemuksia ja
ulkomaisia esimerkkeja olisi ajankohtai-
nen teema valtakunnalliseksi projektiksi.

Puolivalmiin tilan voi ymmartaa myos ur-
baanina kesantona (Kostiainen 2013). Ke-
santo on metafora ja viittaa viljelematto-
maksi jatettyyn peltoon, jolla spontaanit
kasvuprosessit saavat vallan ja viljelylla
kdyhdytetty maapera paranee.

Urbaaneiksi kesannoiksi on yleensa ni-
mitetty vanhoja tehdasalueita, joilla toi-
mitaan ruohonjuuritasolla itseohjautu-
vasti ja vahin varoin.




TYOKASITE

Kiintopisteet

Yrj6 Haila ja muut tutkijat (2013, 114) eh-
dottavat, etta metsalahididen ilmeeltaan
monotonisia alueita voisi kehittaa kiinto-
pisteita rakentamalla. Kiintopisteet lisaa-
vat alueiden merkityksia. Kiintopisteita
voidaan luoda esimerkiksi yhdistamal-
la elavaa luontoa ja artefakteja ja myos
ympadristotaiteen avulla. Lahestymistapa
sopii my6és luonnon monimuotoisuuden
parantamiseen.

Kiintopisteiden kehittaminen voidaan to-
teuttaa myos kokeilevasti vaiheittain, jol-
loin saadaan ennakkotietoa siita, kuinka
ne vaikuttavat eri paikoissa ja erilaisissa
sosiaalisissa ymparistoissa.

Kiintopisteen voi hallinnollisesti tuottaa
esimerkiksi urakoitsija, mutta mahdol-

lisen ymparistotaiteen tekemiseen voi-
daan osallistaa myoés paikallisia asuk-
kaita. Jos kiintopisteen rakentamiseen
tarvitaan koneita, joita asukkaiden ei ole
mahdollista kdyttaa, he voivat osallistua
kiintopisteen ideointiin.
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TYOKASITE

Paikkojen muokkaaminen jilkikiateen

Kaupunkien kestavyyshaasteiden takia
kaupunkien infrastruktuureja on kyet-
tava jarjestamaan uudella tavalla. Eraa-
na ratkaisuna lisata biodiversiteettia ja
kaupunkilaisten osallisuutta nykyisissa
jo perustetuissa paikoissa (urban retro-
fit). Nakékulma tekee kaupunkien infra-
struktuureista mukautuvia ja muovailta-
va, jolloin on mahdollista tuottaa uusia
merkityksia, toimintoja ja jarjestyksia
nyKkyisiin infrastruktuureihin.

Nykyisten paikkojen parantelu on vuo-
ropelia kaupunkirakenteen normatiivi-
sen kehystyksen, aineellisten edellytys-
ten seka vaihtoehtoisen logiikan valilla.
Biodiversiteetin ja osallisuuden lisaa-
minen on ikaan kuin infrastruktuuriin
tehtava interventio (Johnson ym. 2021,
323). Menestyvana esimerkkina viime
aikoina kaupunkien luontoa jalkikateen
muovanneesta infrastruktuurista on hu-
levesien luonnonmukainen kasittely (ks.
esim. Nieminen & Jokinen 2018).

Kansalaisten osallistumista ja luontoa
yhdistava kaupunkiviljely on myés on-
nistunut muuttamaan kaupunkeja pis-
temaisesti ja pienessa mittakaavassa.
‘'vihrean infrastruktuurin’ tai ’sini-vihe-
rinfran’ kasitteilld voisi olla potentiaa-
lia ratkaista luontokatoa kaupungeissa,
mutta ne eivat ole osoittaneet riittavaa
muutosvoimaa.

Paikkojen muokkaamisessa jalkikateen
voi ilmeta useita erilaisia aineellisia
ulottuvuuksia, joissa toteutuvat eri ta-
voitteet (Johnson ym. 2021, 324). Biodi-
versiteetin tai osallisuuden lisdaminen
kaupunkirakenteeseen skaalaa nykyisia
mittakaavoja uudestaan. Parantelu voi
lisatéa yhdyskuntarakenteen komplek-
sisuutta, mutta myés myds purkaa sita.
Nakokulma katkaisee ja muuttaa kau-
punkikehittdamisen polkuriippuvuuksia,
jolloin se saattaa myds vahentaa moni-
mutkaisuutta (Johnson ym. 2021, 338).

Luonnonmukainen hulevesien hallinta
on esimerkki kompleksisuutta lisaavas-
ta jalkikateen tehdysta kaupunkiympa-
riston parantelusta: hulevesien hallinta
vaatii yksityiskohtaisia suunnitelmia, joi-
ta ei aikaisemmin tehty. On my@s vaara-
na, etta tiede- ja hallintokeskeinen tapa
hahmottaa biodiversiteetti lisaa kaupun-
kien monimutkaisuutta, jolloin se voi
olla yha hankalammin saavutettavissa ja
kansalaisten ymmarrettavissa.

Kansalaisten osallisuus sen sijaan vaatii
usein hallinnon rakenteiden oikaisemis-
ta, joten osallisuus voi tehda kaupunki-
rakenteesta helpommin ymmarrettavaa
myoOs biodiversiteettiin yhdistettyna.
Silloin on tarkeaa hahmottaa, etta infra-
struktuuri ei ole vain sosiotekninen sys-
teemi vaan kaupunkilaiset eli ihmiset ja
heiddn suhteensa ovat osa sita.



Marres (2012, 205) argumentoi, etta osal-
listaminen taytyy kehystaa uudelleen
jonakin, joka tehdaan asioiden kans-
sa, ei pelkastaan ihmisten valilla. Infra-
struktuurien jarjestaminen uudestaan
pohjautuisi siten nykyisille aineellisille
suhteille kaupunkilaisten valilla. Talléin
biodiversiteetti, lahiluonto tai lahiympa-
ristd voivat osoittautua kaytanndlliseksi
tavaksi jarjestaa osallisuutta. Luonnon
monimuotoisuus voi siten olla kaupunki-
laisten jaettua aineellista infrastruktuu-
ria.

Paikkojen muokkaamisen nakdkulmas-
ta osallistaminen ja luonto muodostavat
eraanlaisen infrastrukturaalisen yhtei-
sOn (infrastrucural community), jossa ih-
miset ja ryhmat ovat suhteessa toisiinsa
luontona ilmenevien asioiden aineelli-

silla ja jaetuilla valityksilla (Johnson ym.
2021, 338). Nakokulma jarjestaa naita
suhteita uudella tavalla, tunnistaa po-
tentiaaleja ja uusia tavoitteita. Luonto-
kadon ratkaiseminen kaupungeissa voi-
kin vaatia sosiaalisen intervention eika
pelkastaan teknis-aineellista.
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TAPAUS

Metsidlehmuksien istutustalkoot

Villi vyéhyke -yhdistys jarjesti metsaleh-
muksien istutustalkoot vuonna 2016
Tampereen Peltolammilla. Yhdistys teki
aloitteen metsdlehmuksien istuttami-
sesta Tampereen kaupungille ja ehdotti
paikkaa kokeilun kohteeksi. Kaupunki oli
aiemmin poistanut alueelta kuusenjuuri-
kaavan tappamia kuolleita ja heikkokun-
toisia kuusia niin paljon, etta alue muis-
tutti paatehakkuuaukiota.

Yhteistyd alkoi rivakasti, ja metsaleh-
mukset istutettiin paikallisten asukkai-
den kanssa alkukesasta. Tampereen

kaupunki kustansi ja jarjesti paikalle is-
tutettavat metsalehmukset, jotka olivat
kotimaista kantaa. Projektiin tuli mu-
kaan myds Tampereen ammattikorkea-
koulun metsatalouden tutkinnon opet-

tajia ja oppilaita. Projektista tehtiin yksi
metsatalouden tutkinnon opinnadytetyd.
Istutustalkoot olivat kertaluonteinen toi-
menpide, jonka jalkeen istutetut metsa-
lehmukset ovat kasvaneet hyvin. Ensim-
mainen kesa istutusten jalkeen oli hyvin
kuuma ja kuiva, minka takia asukkaat
kavivat kastelemassa taimia.

Istutustalkoisiin osallistuneet asukkaat
ja etenkin lapset ovat kayneet jalkeen-
pain seuraamassa istuttamiensa puiden
kasvua. My6hempina vuosina asukkaat
ovat torjuneet alueelta terttuseljan kas-
vustoja. Istutustalkoot ovat antaneet
ideoita ja valmiuksia muuhunkin toimin-
taan.
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TAPAUS

Tesoman metsidpuutarha

Tesoman metsapuutarhan kehittami-
nen alkoi Tampereella vuonna 2014 Villi
vybhyke -yhdistyksen aloitteesta. Koh-
de valikoitui meneilldadn olevan lahi6-
ohjelman seurauksena. Tesoman met-
sapuutarha on metsdinen alue, joka on
hoitoluokituksessa maaritelty lahi- ja
ulkoilumetsaksi. Metsapuutarhan perus-
tamiseksi alueen hoitoluokitusta ei tar-
vinnut muuttaa.

Metsapuutarhan perustamiseksi alueel-
la pidettiin useita asukaskavelyita ja
tyopajoja. Kaupungin kanssa sovittiin,
etta asukkaiden kanssa pitaa luoda met-
sapuutarhan hoidolle yhteiset saannét,
joiden puitteissa aluetta saa kehittaa va-
paasti. Alueelle saa istuttaa puita, pen-
saita ja ruohovartisia kasveja omatoi-
misesti kysymatta siihen enda erikseen

lupaa. Saanndissa sovittiin, etta alueelle
ei saa tuoda myrkyllisia kasvilajeja eika
haitallisia vieraslajeja. Istutusten lahis-
tolla saa tehda pienimuotoista raivaus-
ta tilan luomiseksi, mutta suuria puita
ei saa kaataa. Suurien puiden kaadosta
vastaa edelleen Tampereen kaupunki.

Alueelle on tuotu ja istutettu kasvillisuut-
ta Villi vydhyke -yhdistyksen jarjesta-
missa talkoissa. Asukkaat ovat istut-
taneet alueelle kasvillisuutta myds
omatoimisesti, mutta hoito ei ole lahte-
nyt kdyntiin aivan niin intensiivisesti kuin
alkuun odotettiin. Villi vydhyke on siirta-
nyt alueelle jonkin verran kasvillisuutta
ja myds raidankeuhkojakalan kasvustoja
sellaisilta paikoilta, jotka ovat tuhoutu-
massa.
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TAPAUS

Lintujen talviruokinta

Lintujen talviruokinta on Suomessa,
mutta myds kansainvalisesti huomatta-
van yleinen ja kenties yksi arkisimmista
tavoista olla tekemisissa luonnonvarais-
ten eldinten kanssa (Jones & Reynolds,
2008). Talviruokinta voi olla samaan ai-
kaan huolenpidon ele luontoa kohtaan
ja tapa tutkia ja kokea luontoa (Jones
2018). Kaupungistumisen ja luonnon hei-
kentymisen myoéta ihmisten luontoon
liittyvan kokemusmaailman on kuvattu
kdyhtyneen (extinction of experience)
(Pyle 1978), minka on katsottu johta-
van seka henkilokohtaisen hyvinvoinnin
heikkenemiseen (Keniger ym. 2013) etta
ymparistéon liittyvien ongelmien ja nii-
den hoitamiseen liittyvien nakékulmien
kapenemiseen (Collado ym. 2015).

Etenkin pohjoisessa lintujen talviruokin-
nasta on hyétya lintukannoille (Cox &
Gaston 2016). Suomessa lintujen talvi-
ruokinta on auttanut joitain uhanalaisia
lajeja: sen on havaittu paikkaavan esi-
merkiksi Suomessa erittain uhanalaisen
hémdtiaisen ravintometsien haviamista
ja yllapitavan viime vuosina harventu-
nutta varpuskantaa. Talviruokintapaikat
ovat lisaksi lintututkimuksen Kkiintopis-
teitd, joilta saadaan Luonnontieteellisen
keskusmuseon ruokapaikkaseurannassa
kansalaisten avulla tietoa Suomen lintu-
kannoista, muutosta, talvehtimisesta ja
ilmastonmuutoksen vaikutuksesta nai-
hin.
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Erilaisista tavoista huolehtia lintujen
kylldisyydesta on tullut vuosien saa-
tossa hyvin yleisia, vaikka se on spon-
taania, ei hallinnosta lahtdisin olevaa
toimintaa. Organisoitumisen aste ruo-
kinnan kaytanndissa vaihtelee joulun
kauralyhteestd omakotitalon takapihal-
la systemaattisempaan ja saannoéllisem-
paan toimintaan. Ruokintaan liittyvien
ohjeistusten avainasemassa ovat lintu- ja
luonnonsuojeluyhdistykset, taajama-alu-
eilla lisaksi kaupunkien ymparistoé- ja
terveysviranomaiset seka yleensa myds
taloyhtiét. On merkittavaa havaita, ettei
linnunruokinnan spontaanius ja itseoh-
jautuvuus sulje pois saantelya.
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MUISTILISTA

Osallistamisen ja luonnonhoidon yhdis-

taminen

Oppaassa tarkastellaan kaupunkilaisten
osallistamisen ja luonnonhoidon kent-
tien risteamisaluetta. Voidaan tunnistaa
neljanlaista risteamista:

1) Sovelletaan osallistamisen ja
luonnonhoidon nykyisia tapoja

Toteutetaan suunnittelun kohteessa to-
tunnaisia tapoja osallistaa kansalaisia tai
luonnonhoitoon. Se voi tarkoittaa esimer-
kiksi sita, ettd muuten asiantuntijoiden
tekema ty6 annetaan asukkaiden tehta-
vaksi. Esimerkiksi puun istuttaa urakoit-
sijan sijaan paikallinen asukas. Osallista-
misessa aiheet vaihtelevat muutenkin,
ja esimerkiksi ideoita synnyttavassa tyo-
pajassa lahiluonto voi olla aiheena siina
missa muutkin asiat. Menetelmat voivat
tyOpajassa pysya kuitenkin totunnaisina.

2) Osallistaminen muuttaa luon-
nonhoidon tapoja

Asukkaiden tekema luonnonhoito mah-
dollistaa  pienipiirteisen  tekemisen,
koska se tehdaan usein kasin ja kasin
kaytettavien tyokalujen avulla. Talléin
osallistaminen muuttaa luonnonhoitoa
kaupungeissa. Muutoin kaupunkien vi-
heralueita hoidetaan koneellisesti ja sen
tekevat urakoitsijat. Kaupunkilaiset asu-
vat ja liikkuvat usein hoitamiensa kohtei-
den lahella ja havainnoivat niita arjessa.

Se mahdollistaa jatkuvan seurannan ja
toimenpiteiden arvioinnin. Lisaksi proak-
tiilviset asukkaat voivat toiminnallaan
saada hoidon piiriin jonkin alueen, joka
muutoin jaisi hoitamatta. Kaupunkilais-
ten nadkoékulma lisda luonnonhoidon
merkityksia ja mahdollistaa ymparisto-
kasvatuksen. Asukkaiden osallistaminen
voi myods lisata heiddn ymmarrystaan
luonnonhoidon oikeutuksesta ja tarpeel-
lisuudesta. Silloin he voivat hyvaksya sel-
laisetkin luonnohoitotoimet, jotka muten
saattaisivat herattaa heissa vastustusta,
kuten lahopuun lisdamisen.

3) Luonnonhoito muuttaa osallista-
misen tapoja

Lahiluonto tarjoaa osallisuudelle konk-
reettisen aineellisen kohteen, jota asuk-
kaat voivat omin kasin muokata. Monet
muut rakennetun ymparistén elemen-
teista ovat sellaisia, ettd niiden tuotta-
minen ja ylldpitdminen sopii paaasiassa
ammattilaisille. Lahiluonto on osallista-
misen aineellinen valittdja poikkeuksel-
lisen monella tapaa. Luonnonhoito mah-
dollistaa omatoimista ja talkootyyppista
toimintaa, kuten vieraslajien torjunta-
talkoot, niityn niittotalkoot tai puiden is-
tutustalkoot. Luonnonhoito jattaa usein
pysyvan jaljen lahiymparistdon toisin
kuin vaikka tapahtumiin osallistuminen.
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4) Osallistaminen ja luonnonhoito
muuttavat yhdessa toisiaan

Luovimmillaan osallistaminen ja luon-
nonhoito jarjestetaan uudella tavalla si-
ten, ettda molemmat tekemisen kentat
ovat vuorovaikutuksessa keskendadn ja
muokkaavat

toisiaan. Silloin lopputuloksena on myds
uudenlaista lahiluontoa. Tama ulottu-
vuus voi tuottaa kaupunkeihin ainutlaa-
tuisia ekosysteemien ja asukkaiden yh-
teenliittymia.




5. Asukkaat luonnonhoidossa

Asukkaille sopiva luonnonhoito on konk-
reettista, nakyvia tuloksia tuottavaa ja riitta-
van pienimuotoista. Aina mahdollisimman
suuri osallistujajoukko ei ole tarkeinta vaan
tekeminen ja hyvin toteutetut talkoot. Muu-
taman ihmisen voimin saadaan oikein koh-
dennetuissa talkoissa hyvia tuloksia aikai-
seksi.

5.1. Téiden sopivuuden arviointi

Monet luonnonhoidon yksittaiset tydvaiheet
eivat vaadi erityista ammattitaitoa etenkaan
toteuttamiseen, etenkaan jos talkootyon
ohjaaja on paikalla. Luonnonhoidossa 16y-
tyy sopivia tehtavia monenlaisille osaajille,
myos pienille lapsille. Koska osallistettavien
kaupunkilaisten joukossa on asiantuntijoita
ja ammattilaisia, jossain maarin talkootyona
VoI toteuttaa myos vaativia tehtavia. Kau-
punkilaisissa on vaikeiden tyovalineiden ja
koneiden kayton osaajia seka perehtyneita
luontoharrastajia ja -asiantuntijoita.

Kaytannon luonnonhoito vaatii yleensa tyo-
kalujen kayttoa. Niista suurin osa, kuten
lapiot, istutuslapiot, oksasakset, raivaus-
sakset, viikate, vesuri, kasisaha ja pokasaha
sopivat myos asukkaiden kaytettavaksi. Istu-
tuslapion kayttd sopii myos pienille lapsille.
Moottori- ja raivaussahojen kayttdé on tal-
kooluonteisessa tyossa mahdollista, mutta
se vaatii erityisosaamista. Asukkaille sopivia
konkreettisia tyOvaiheita ja toimenpiteita
ovat esimerkiksi kitkeminen, kylvaminen, is-
tuttaminen, kastelu, niittaminen, raivaami-
nen ja kaivaminen. Tyovaiheet saattavat silti
vaatia pienimuotoista opastusta. Esimerkiksi
siemenia ei saa kylvaa liian tiheasti ja istu-

tettavat taimet pitaa istuttaa sopivaan syvyy-
teen. My0s viikatteen kaytto saattaa vaatia
opastusta, jos osallistujilla ei ole sen kaytos-
ta aiempaa kokemusta.

Jos luonnonhoidon kohteena ovat harvi-
naiset tai uhanalaiset elidlajit, on vaativinta
yleensa toimenpiteiden oikeanlainen toteu-
tus eivatka niinkaan yksittaiset tyovaiheet.
Siksi luonnonhoitoon osallistuminen vaatii
yleensa ohjausta tapahtumapaikalla. Haas-
tavaa on erityisesti uhanalaisilla ja rauhoite-
tuilla elidlajeilla operoiminen, kuten kasvien
siirtaminen. Vahemman riskialtista on osal-
listaa asukkaita ekosysteemien rakenne-
piirteiden hoitamiseen, kuten puuvartisen
kasvillisuuden raivaamiseen paahdealueel-
ta. Luonnonhoitoa voi usein tehda sellaisilla
alueilla, joilla ei juurikaan ole edustavia nykyi-
sia luontoarvoja. Talloin kehitetaan alueen
rakennepiirteitd. Mahdolliset osaamattomat
toimenpiteet luonnonhoidon alussa eivat
valittdmasti vaaranna uhanalaista luontoa,
koska sita muodostuu alueelle vasta, kun
alue luonnonhoidon ansiosta muuttuu har-
vinaisille elidlajeille sopivaksi elinymparis-
toksi.

Asukkaiden kanssa toteutettava luonnon-
hoito tulee olla sopivan pienimuotoista, eika
tyotaakka saa muodostua liian suureksi,
etenkaan jos tyot toteutetaan kokonaan tal-
kootyona. Tyd ei mydskaan saa olla liian vel-
voittavaa. Jos asukas jattadkin tyon kesken,
sen loppuun tekemiseen tulee varautua
muulla tavalla. Asukkaille tulee jattaa tyon
toteuttamiseen joustonvaraa. Asukkaille ei
myoskaan voi delegoida liian kiireellisesti to-
teutettavia tehtavia vaan tekemiseen tulee
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jattaa riittavasti aikaa myos jouhevampaa
tyotahtia varten. Asukkaiden osallistumises-
sa tulee hyvaksya tekemisen epdsaannolli-

SYys.

Luonnonhoidossa on paljon tyovaiheita, jot-
ka eivat sovellu asukkaille. Ammattiosaamis-
ta vaativaa koneiden kayttoa ei yleensa voi
delegoida kansalaisille. Jos osallistujien jou-
kossa on asiantuntijoita, voi joissain tapauk-
sissa esimerkiksi moottorisahan kayttoa si-
sallyttaa talkootyohon. Moottorisahankin
kayttd sopii talkootilanteissa paaosin nuo-
rempien puiden kaatamiseen.

Asukkaille ei voi antaa tyotehtavia, jotka ovat
vaarallisia tyontekijalle itselleen tai lahiympa-
ristolle ja tyoturvallisuuden kannalta vaativat
erityista huolellisuutta. On selvaa, etta myos
jotkin koneellisesti tehtdvat laaja-alaiset tyot
eivat sovi osallistamiseen vaan niiden to-
teuttaminen vaatii urakoitsijan. Sellaisia ovat
esimerkiksi puuston kaataminen (metsako-
neella toteutettavaa tyota) tai ojan kaivami-
nen (kaivinkoneella toteutettavaa tyota).

Laajojen alueiden hoitaminen on osallistami-
sen kannalta haastavaa, koska vapaaehtoi-
seen osallistamiseen sopii lahtokohtaisesti
paremmin pienimuotoinen tekeminen. On
kuitenkin mahdollista osallistaa kaupunki-
laisia laajojen alueiden luonnonhoitoon, jos
itse tydtehtavien maara pysyy maltillisena.
Se voi olla esimerkiksi vieraskasvilajien yksit-
taisen esiintymien torjuntaa tai sopivan tai-
mimaaran istuttamista laajahkolle alueelle.

Velvoittavat ja ehdottomat toimenpiteet ei-
vat sovi asukkaille eivatka myoskaan tiukasti
suunnitellut toimenpiteet, joissa tekemisen
onnistumisen kriteerit ovat korkealla. Vaik-
ka kaikki luonnonhoito ei sovellu asukkaiden
toiminnaksi, voi osallistamisen jarjestaa nii-
hin liittyen muulla tapaa. Usein asiantuntija-,
ammatti- tai konetyota vaativa tydvaihe on
vain yksi vaihe laajemmassa kokonaisuudes-
sa. Esimerkiksi niityn kasvualustan perus-
taminen saattaa vaatia koneiden kayttoa ja
urakoitsijan toteutuksen, mutta sen jalkeen
taimien istuttamisen tai siementen kylvami-
sen voivat toteuttaa asukkaat. Hankkeissa,
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joissa koko toteutus on paras antaa urakoit-
sijan tehtavaksi, voivat asukkaat vaikuttaa
ideointi- ja suunnitteluvaiheessa. Naihin vai-
heisiin sopivat esimerkiksi tyopajat ja kavely-
haastattelumaiset keskustelut toimien koh-
teena olevassa ympadristossa.

5.2. Asukkaiden kyvykkyys

Asukkaiden toimeliaisuus ratkaisee sen,
kuinka osallistamista kannattaa jarjestaa.
Osa asukkaista ei osallistu Iahiluonnon ke-
hittamiseen, vaikka se tehtaisiin houkuttele-
vaksi ja helpoksi ratkaisuksi. Kyse on myos
kaupunkilaisten preferensseista ja edellytyk-
sista. Jotkut asukkaat osallistuvat mieluiten
muodollisesti ja perinteisella tavalla jarjes-
tettyyn ideointiin, mielipiteiden esittamiseen
ja suunnitelmien kommentointiin. Infor-

manttina toimiminenkin on hyva tapa osal-
listua lahiympadriston kehittamiseen. Lisaksi
kannattaa muistaa, etta kaikki lahiluonnon
kehittamisen tavat eivat valttamatta edes so-
vellu asukkaiden tyoksi. Melko passiivinenkin

kansalaisten osallistuminen riittda taytta-
maan kaupungeille laeissa annetut velvoit-
teet vuorovaikutuksesta maankaytdssa.

Monet ihmiset kokevat olevansa vahem-
man puhujia ja enemman kaytannon teki-
joita (Maenpaa & Faehnle 2021, 248). Siksi
tarvitaan tapoja, jotka perustuvat kasin teh-
tavaan konkreettiseen [ahiympadriston hoi-
toon. Mdaenpaa ja Faehnle (2021) huomasi-
vat tutkimuksessaan, etta kaupunkilaisten
lahiymparistoon kohdistuva uhka voi saada
ihmiset lyottaytymaan yhteen. Jannitteiset
tilanteet voivat saada aikaan pidempiaikais-
takin aktivismia.
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MUISTILISTA

Asukkaille tai asiantuntijoille sopivaa

luonnonhoitoa

Kaupunkilaisille sopivaa
luonnonhoitoa:

- Aloitteen tekeminen

- Ideointi

- Suunnitteluun vaikuttaminen

- Kasin toteutettavat toimenpiteet
- Tyovalineiden kayttaminen

- Koneiden kayttaminen poikkeus-
tapauksissa

- Kevyen tyon tekeminen

- Pienimuotoisen tyon tekeminen
- Ei ole velvoittavaa

- Ei tiukkaa aikataulua

“a

Asiantuntijoille sopivaa
luonnonhoitoa:

- Hallinnollisten tehtavien hoitami-
nen

- Asiantuntijanakemyksen tuomi-
nen suunnitteluun

- Suunnitelman toteuttaminen

- Tyoskentely vaarallisissa paikois-
sa

- Koneellisen tydn tekeminen

- Raskaan tyon tekeminen

- Laajoilla alueilla operoiminen

- Velvoittavan tyén tekeminen

- Kiireellisen tyon tekeminen




TAPAUS

Talkootyon ja urakoinnin yhdistami-

nen Porraspuistossa

Tampereella Porraspuistossa tehtava
luonnonhoito on esimerkki eri toimijoi-
den tekeman luonnonhoidon yhdistel-
mastad. Porraspuisto on mannikko harjun
jyrkassa eteldrinteessa Pispalanharjulla.

Mannikké on kasvanut liian tiheaksi eika
enda yllapida alueelle ominaista harvi-
naisempaa harjulajistoa parhaalla mah-
dollisella tavalla. Tavoitteena on alueen
muuttaminen aurinkoiseksi ja paahtei-
seksi. Alueen nykyista harjulajistoa edus-
tavat makitervakko ja harjuharansilma.

Alue on jyrkkarinteinen ja jossain maa-
rin haastava ja vaarallinen luonnonhoi-
tokohde. Luonnonhoidon alkuvaiheessa
urakoitsija harvensi mannikkda kaupun-
gin toimeksiannosta. Sen jalkeen Suo-
men luonnonsuojeluliiton Tampereen
yhdistys on jarjestanyt alueella useita
talkoita.

Talkoissa poistetaan alueelta lehtipui-
den varjostavat taimet ja haitalliset vie-
raslajit. Yhdistyksen jarjestamat vapaa-
ehtoisten talkoot ovat avoimia ja niihin
voivat osallistua yhdistyksen jasenet ja
asukkaat. Yhdistys on tuonut talkoopai-
kalle tyovalineet ja hoitaa osallistujien
vakuuttamisen.
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TAPAUS

Mehildistenhoito kaupungissa

Asukaslahtéinen toiminta voi olla hyvin-
kin itsendista, kuten Tampereen Pelto-
lammin mehildistarhauksen tapaukses-
sa. Palokallionpuisto soveltui harrastajan
mukaan hyvin tarhaukseen, ja han eh-
dotti Villi Vyéhyke ry:n tuella tarhauksen
aloittamista kaupungille.

Paikallisella mehildisharrastajalla on
osaamista ja tietoa luonnonhoitoon liit-
tyvista asioista. Tampereen Peltolammin
ja Multisillan aluetta kehitettdessa ak-
tilvinen asukas sai aikaan hankealueen
laajenemisen Palokallionpuistoon ehdot-
taessaan ensin mehildispesien tuomis-
ta sinne. Han esitti Villi Vydéhyke ry:lle ja
kaupungille tekemddnsa suunnitelmaa
pesien paikaksi ja puiston hoitotoimen-
piteiksi, joiden pohjalta luvitusta lahdet-
tiin selvittelemaan kaupungin puutar-
hapuolen kanssa. Tampereen kaupunki
ehdotti madadraaikaista lupaa kolmeksi
vuodeksi, minka jalkeen sita voidaan jat-
kaa toistaiseksi. Pesia tuotiin aluksi yksi
kappale, myébhemmin maaraa lisataan.
Asukas teki itsendisesti naapurustossa
ovelta ovelle -kyselyn mehildistarhaus-
ideastaan kartoittaakseen vastaanottoa,
ja raportoi tulokset luvituksesta vastaa-
valle henkilélle.

Tukena mehildispesien paikan suunnitte-
lussa kaytettiin Helsingin kaupungin laa-
timaa ohjeistusta mehildistarhauksesta
kaupungin yleisilla alueilla. Ohjeistuksen
tavoitteena on ohjata tarhaustoimin-
taa kaupunkeihin sopivaksi asettamalla
turvallisuuteen liittyvia ehtoja. Ohjeis-
tusta voidaan kayttaa myds muissa kau-
pungeissa ja kunnissa julkisilla alueilla
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tapahtuvan mehildistarhauksen suun-
nittelun tukena.

Tarhaus on yleisilla alueilla luvanvarais-
ta. Luvan hakemisessa on edellytyksena
mehildistarhaamiseen liittyva tietotaito,
koska tarhaaja on itse vastuussa pesien
hyvinvoinnista. Ennen luvan hakemista
on etsittdva sopiva paikka pesalle. Paikka
voi sijaita puistossa, niitylla, siirtolapuu-
tarhassa, viljelypalstalla tai kaupungin
omistamien talojen katoilla ja terasseilla.
Kun lupa on saatu kaupungilta, tarhauk-
sesta ja sen sijainnista on ilmoitettava
Ruokavirastolle  pitopaikkatunnuksen
saamiseksi. Suomen Mehildishoitajain
Liitto on laatinut ohjeen hunajan tuotan-
non hyvista kaytannagista.
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TAPAUS

Haitallisten vieraslajien torjuminen

talkoilla

Suomessa vieraslajitalkoita jarjestavat
esimerkiksi luonnonsuojelujarjestot ja
asukasyhdistykset. Haitallisia vierasla-
jeja voi torjua itsendisestikin, mutta sii-
hen tarvitaan maanomistajan lupa myos
kaupunkien ja kuntien mailla.

Haitallisten vieraslajien torjuntakeinot
ja siihen tarvittavat valineet ovat lajikoh-
taisia. Talkoiden jarjestajan tai itsenai-
sen talkoilijan tulee selvittaa, miten toi-
minnan kohteena oleva laji poistetaan
turvallisesti, vastuullisesti ja tehokkaas-
ti. Monelle vieraslajille ei mydskaan riita
yksi torjuntakerta, vaan esimerkiksi ko-
mealupiinin torjuminen on pitkajanteis-
ta tyota. Vieraslajitalkoot voivat olla osal-
listujille arvokkaita kokemuksia luonnon
parissa. Talkoot voivat olla helppo tapa

aloittaa vieraslajien torjunta, silla jarjes-
tajat huolehtivat luvista, sijainnista ja
muista kdytannon asioista seka auttavat
lajien tunnistuksessa. Yhdessa tekemi-
nen on myds motivoivampaa kuin yksin
puurtaminen.

Vieraslajiongelmaa ei kuitenkaan voida
ajatella ratkaistavan pelkastaan kansa-
laisia osallistamalla. Joskus esimerkiksi
lupiinin torjunta voi olla niin epamotivoi-
vaa ja raskasta tyotd, etta se on parem-
pi hoitaa muilla tavoin. Kitkemistalkoot
ovat jarkevasti kohdistettuna ja hyvalla
talkoohengella toteutettuna mukavaa
tekemista. Tienvarren lupiinimeren nyh-
taminen yhtena kasvukautena ei ole jar-
kevaa vieraslajitorjuntaa talkoilla toteu-
tettuna.
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TAPAUS

Karhupuiston kummit

Urbaani itseorganisoituminen ja hallin-
non toteuttama luonnonhoidon koor-
dinointi voivat kietoutua yhteen. Nain
kavi Helsingin Karhupuistossa, kun Hel-
singin kaupungin 1990-luvulla lanseeraa-
ma Puistot olohuoneiksi -hanke innosti
padasiallisesti kalliolaisista ikanaisista
koostuvan ryhman nimittamaan itsen-
sa Karhupuiston kummeiksi ja muutta-
maan niin puiston kuin sen maineenkin
(Kaakinen, 2013).

Karhupuiston kummit ottivat vastuuk-
seen huolehtia puiston kukkapenkista,
ja he hoitavat paivittaiset askareet kuten
kitkemisen, roskien keruun, kastelun ja
haravoinnin. Helsingin kaupunki sen si-
jaan vastaa esimerkiksi taimien hankin-
nasta, roskasakkien tuomisesta paikalle,
nurmikon leikkuusta ja istutustalkoiden
jarjestamisesta (Jarvinen 2016, Pyyry
2018).

Sen lisaksi, etta Karhupuiston kummit
muuttivat puiston tunnelmaa ja yleisil-
mettd, on kummiudella ollut vaikutusta
heiddn omaan hyvinvointiinsa ja elaman-
laatuunsa. Kummit paasivat keskustele-
maan ohikulkijoiden ja puistossa vierai-
levien ihmisten kanssa, jotka kehuivat
puiston kauneutta tai kyselivat kukista.
Kummit kokivat puiston muuttuneen en-
tista yhteisollisemmaksi paikaksi. Lisaksi
kummit nauttivat kummitoimintaan
kuuluvasta hyétyliikkunnasta, hyvan te-
kemisesta ja puiston kauneudesta. (Kaa-
kinen 2013). Kummitoiminta tuo kum-
meille paivittaisia mielekkaita rutiineja
ja syventaa suhdetta kaupunkiin ja kau-
punkiluontoon (Pyyry ym. 2018). Nekin
puistokummit, jotka eivat enaa ikansa

vuoksi jaksa osallistua puistotdihin, saa-
puvat mielelldan puistoon nauttimaan
seurasta, ulkoilmasta ja kauniista istu-
tuksista (Pyyry ym. 2018).

Karhupuiston kummien tarkoitus oli va-
hentdaa hairiokayttaytymista ja julkista
juomista puistossa ja lisata siten turval-
lisuuden tunnetta alueella. Tama onnis-
tui epavirallisen sosiaalisen kontrollin
kautta ja erikseen sovitun poliisiyhteis-
tydon avulla. Turvallisuuslahtékohtaa on
sittemmin Kritisoitu siita, etta se ei huo-
mioi julkijuomista terveysongelmana
vaan pelkastaan turvallisuusongelmana,
ja siksi hairiokayttaytyminen siirtyy
puistosta muualle. Lisaksi epavirallinen
kurinpito koettiin jossain tapauksissa
lilalliseksi tai syrjivaksi (Kaakinen 2013).
Karhupuiston kummeja hieman kevyem-
pi puistokummitoiminta voisi sopia luon-
nonhoitoon erittain hyvin.
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TAPAUS

Kotouttavaa luonnonhoitoa Pirkan-
maalla (Kolu) -hanke

Luonnonhoito voi olla hyva tyékalu maa-
hanmuuttajien kotouttamisessa. Kotout-
tamisen tukemisessa luonnonhoidolla
on biodiversiteetin edistamisen ja osal-
listamisen muiden tavoitteiden lisaksi
maahanmuuttajien integroitumista ja
hyvinvointia vahvistavia tavoitteita. Nai-
ta voivat olla esimerkiksi verkostoitu-
misen mahdollistaminen, kuuluvuuden
vahvistaminen, suomen kielen taidon
harjoittaminen, luontosuhteen syventa-
minen seka tiedon jakaminen Suomen
luonnosta (Hamalainen et al. 2020).

Kotouttavaan luonnonhoitoon osallis-
tuminen voi joskus myo6és parantaa
maahanmuuttajan  tyollisyysmahdolli-
suuksia (Hamalainen et al. 2020). Suomen
luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry
toteutti Kotouttavaa luonnonhoitoa Pir-
kanmaalla -hanketta vuodesta 2017 vuo-
teen 2021. Kolu-hankkeen rahoittajana
toimi Euroopan maaseudun kehittami-
sen maatalousrahasto. Kolu-hankkeen
tapahtumat olivat avoimia seka maa-
hanmuuttajille ettd muulle vaelle. Luon-
nonhoidon lisdksi tapahtumissa tutus-
tuttiin muun muassa Suomen luontoon,
kulttuuriin ja jokamiehenoikeuksiin. Ko-
lu-hanke jarjesti myds oheisohjelmaa
luonnonhoidon rinnalle, kuten sauno-
mista, linturetkeilya, villiyrttiretkia seka
yhteiséllistda ymparistdtaidetta (Hama-
lainen et al. 2020).

Kolu-hankkeen hankekoordinaattori Sari
Hamalaisen mukaan luonnonhoidon lo-
massa voi esimerkiksi oppia suomen
kielta tavalla, joka ei aina ole mahdollis-
ta luokkahuoneissa. Yhdessa tekemisen

ja verkostoitumisen lomassa oppii arki-
elaman puhekielta, joka voi olla varsin
erilaista oppikirjojen kirjakieleen ver-
rattuna. Kielten oppiminen oli Kolu-ta-
pahtumissa usein vastavuoroista: maa-
hanmuuttajatkin paasivat opettamaan
sanoja omalla aidinkielelldadn muille
osallistujille.

Tapahtumien kohteet olivat paaosin
maaseudulla. Tapahtumissa hoidettiin
useimmiten perinnebiotooppeja, kuten
niittyja ja hakamaita. Valilla keskityttiin
tiettyjen uhanalaisten lajien tukemiseen
esimerkiksi hoitamalla tummaverkko-
perhosten niittyja. Kohteiden hoito si-
salsi esimerkiksi haravointia, niittoa,
kaivamista, raivaamista ja kitkemista.
Kolu-hankkeen aikana seurattiin myos
luonnonhoidon vaikutuksia biodiversi-
teettiin. Suomen luonnonsuojeluliitto
oli jo hoitanut osaa kohteista etukateen,
joten niita oli seurattu aiemminkin. Huo-
mattiin, etta seuratuilla kohteilla biodi-
versiteetin yllapito onnistui hyvin.

Kotoutumista tukevaa Iluonnonhoitoa
jarjestettdessa tulee huomioida useita
kulttuuriin, kieleen, turvallisuuteen ja
kaytanndn asioihin liittyvia seikkoja. Tie-
dotus maahanmuuttajille toimii parhai-
ten kasvotusten tehtavan verkostoitumi-
sen kautta. Tekstit tulee kdantaa ainakin
englanniksi, toisinaan muillekin kielille.
Suomalaiset tavoitetaan katevasti so-
siaalisen median avulla. Koska moni
osallistuu perheensa kanssa, kannattaa
varautua jarjestamaan lapsille omaaa
ohjelmaa, vaikkapa jattipalsamin Kkit-
kentdkilpailun muodossa. Hamalaisen
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mielesta olisi erityisen hyodyllista ottaa
maahanmuuttajia mahdollisimman hy-
vin mukaan jo tapahtumien suunnittelu-
prosessin aikana.

Kotoutumista tukevan luonnonhoidon
elementteja voi soveltaa myods tapah-
tumiin, joita ei ole suunnattu erityisesti
maahanmuuttajille. Yhteisollisyys ja toi-
siin tutustuminen olivat tarkea osa Ko-
lu-hankkeen luonnonhoitotapahtumia,
mutta Hamaldisen mielestd vuorovai-
kutuksen tukeminen esimerkiksi esit-
taytymiskierroksen muodossa voisi olla
hyddyllista kaikissa luonnonhoitota-

pahtumissa, joissa osallistujat eivat tun-
ne toisiaan entuudestaan. Lisaksi paikan
paalle viedyt laminoidut kuvat esimerkik-

si kitkettavasta jattipalsamista kasvun
eri vaiheissa voisivat olla sovellettavissa
luonnonhoidon muissakin hankkeissa.

Kolu-hankkeen yhteydessa tehtiin Luon-
nonhoito kotoutumisen tukena -opas.
Se tarjoaa kattavasti tietoa ja neuvoja
tahoille, jotka tahtovat kayttaa luontoa
kotoutumisen tukena (https://www.sll.
fi/pirkanmaa/toiminta/hankkeet/kolu/).
Lisaksi hanke on julkaissut useita selko-
ja monikielisia esitteitd, joista voi oppia
luonnonhoidosta, kuten jattipalsamin
torjunnasta tai niittyjen hoidosta. Op-
paita on saatavilla englanniksi, arabiak-
si, farsiksi ja somaliksi. Oppaita 16ytyy
muun muassa mappa.fi -tietokannasta
hakusanalla “kolu”.




6. Kaupunkilaisten yllapitama
luonto osana verkostoa

Ihmisten toiminta tuottaa aina uudenlaisia
ymparistoja, joilla on vaikutuksia paikalliseen
lajistoon ja luontoon. Joskus ihmisen toimin-
nan sivutuotteena voi olla hyvinkin moni-
muotoisia ja ekologisesti rikkaita paikkoja.
Kuinka voitaisiin  luoda tarkoituksellisesti
uudenlaisia paikallista luontoa ja luonnon
verkostoja tukevia toimia, joissa yhdistyvat
ihmiselle tarkeat infrastruktuurit ja luonnon
monimuotoisuus?

6.1. Kaupunki sosioekologisena
systeemina

Kun rakennettuun ymparistoon otetaan so-
sioekologisen systeemin nakokulma, asuk-
kaat, yhteisot ja kaupunki nahdaan osana
kaikille elidille valttamattomia kiertokulkuja.
Kaupunkilaisten toimintojen vaikutukset ylit-

tavat hallinnolliset rajat ja ne luovat spontaa-
neja ja uudenlaisia elinymparistoja. Kaupun-
kien tarkastelu sosioekologisen systeemin
nakokulmasta voi paljastaa paikkoja, jotka
ovat vihrean infrastruktuurin luomiselle so-
pivia (Tahvonen 2018). Vihrean infrastruk-
tuurin kasitteen ei tarvitse kattaa ainoastaan
julkisia ja kaavoitettuja viheralueita ja niiden
kaytto- tai kunnossapitoluokkia, vaan se si-
saltda kaiken kaupunkitilan hallinnollisista
rajoista ja mittakaavoista riippumatta (Tah-
vonen 2019, 42). Vihrea infrastruktuuri laa-
jentaa ymmarrysta kaupunkivihreasta ja sen
potentiaalisista kasvupaikoista koskemaan
muitakin kuin suunniteltuja alueita. Kasitetta
on hyodyllista laajentaa edelleen koskemaan
ihmisyhteisoja, jotka eivat ole passiivisia
ekosysteemipalveluiden kuluttajia vaan osa
kaupungin luontokulttuuria ja ekososiaalis-



ta systeemia (vrt. Artman, Bastian & Gru-
newald 2017, 4-5). Esimerkiksi Tampereella
Pispalan luonto ja Tahmelan ryytimaa-alue
on helppo hahmottaa ekososiaalisena koko-
naisuutena, joka luo uudenlaista luontoa ja
parantaa seka yllapitaa paikallista monipuo-

lista lajistoa.

Pispala on tihedksi asuinalueeksi varsin
monimuotoinen historiansa, vanhojen pi-
hojensa ja kulttuurinsa vuoksi. Pispalan ja
Tahmelan alue on Tampereen kaupungin
runsaslajisimpia paikkoja (Ranta & Rahkonen
2008). Ainoastaan asutuksen seuralaisena
viihtyva ja lahes kadonnut kulttuurikasvisto
selviytyy siella vanhoilla pihoilla ja ryytimaa-
viljelyalueella (Kaantonen 1998). Pihat ovat
tarjonneet monipuolisia elinymparistoja, joi-
ta ei enda kaupungeista tahdo 6ytya. Nykyi-
sin monet pihat myds Pispalassa pidetaan
siisteina ja puhtaina ylimaaradisista lajeista,
mika on asfaltoinnin lisaksi kaventanut seka
luonnon- etta perinneperennakasvien kirjoa
alueella.

Pispalan tapauksessa alueen kulttuuriset
kaytannot, kuten vanhat pihat ja ryytimaa-
viljely, ovat mahdollistaneet arvokkaan kas-
vilajiston sailymisen alueella. Samanlaisia
kaytantdja voidaan luoda muuallakin. Asuin-
alueilla se voisi olla esimerkiksi alueen alku-
perdisen paikallisen kasvilajiston suosimista
istutuksissa ja puuvalinnoissa. Pihojen hoi-
tamiseen soveltuva hallittu hoitamattomuus
(Haila 1989) on tapa monimuotoistaa piho-
jen elidlajistoa tekemadtta uusia hankintoja
tai suuria muutostoita.

Yksittaisista pientalopihoista muodostu-
va alue voi parantaa kaupunkivihreaa koko
kaupungin ekologisessa verkostossa (Tah-
vonen 2019). Tahvosen mukaan pientalojen
pihat ja pientaloalueet voi hahmottaa osak-
si kaupunkivihreaa. Yksityispihojen luonnon
monimuotoisuuden kehittamiseksi tarvitaan
esimerkiksi tarjontaa paikallisten kasvilajien
siemenista ja taimista.




6.2. Kaupunkiluonnon kytkeyty-
neisyys

Yha harvemmiksi kayvat niityt ovat monien
harvinaisten ja uhanalaisten kasvien ainoi-
ta elinymparistoja. Niittykasveille tarkea ge-
neettinen monimuotoisuus vaatii lisaksi sen,
ettd populaatioita on riittavan lahekkain.
Siksi niittyja kehittaessa kannattaa ajatella
yksittaisten niittyjen sijaan verkostoja ja kiin-
nittad huomio niiden kehittamiseen ja jatku-
vuuteen.

Niittyverkostojen lisaksi verkostoja voidaan
kehittaa lisaamalla puuttuvia yhteyksia ja
parantamalla jo olemassa olevien niittyjen
laatua esimerkiksi niittamalla, raivaamalla
ja poistamalla mahdollisia vieraslajeja. Niit-
tykeskittymien laadun parantamisen lisaksi
niityt on saatava kunnolla toistensa yhtey-
teen, jotta kokonaistilanne paranisi. Kytkey-

tyneisyys on luonnon elinehto, ja sita kehitta-
malla kaupunkiluonnon elinvoimaa voidaan
parantaa. Kaupungeista loytyy jo muutenkin
useille harvinaistuville lajeille sopivia elinym-
paristdja, kuten pientareita, joutomaita ja
yksilajisia nurmikoita. Enaa puuttuu ihmisen
tyd niiden muuttamiseksi ekologisiksi ver-
kostoiksi.

Niittyjen ja niita yhdistavien verkostojen ke-
hittaminen vaatii mielikuvitusta. Aina ei ole
mahdollista vain parantaa jo olemassa ole-
via niittyja ja niiden yhteyksia. Voidaan myos
rakentaa kokonaan uusia verkostoja ja kes-
kittymia biodiversiteetiltaan kdyhtyvaan kau-
punkitilaan. Katuymparistoja voidaan kayt-
taa apuna niittyverkostojen kehittamisessa.
Laajoina nauhamaisina alueina teiden pien-
tareet ja valikaistat loisivat ja vahvistaisivat
paikallisia niittyverkostoja.
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TAPAUS

Solkivuoren yhteistoiminnallinen
liito-oravien suojelu- ja hoitometsa

Tampereella Solkivuoren metsaalueelle
on valmisteilla paikallisten yhdistysten
ja asukkaiden kanssa hoitosuunnitelma
ldhimetsalle. Suunnitelman on tarkoi-
tus valmistua vuonna 2023, jolloin myds
aloitetaan luonnonhoito alueella. Solki-
vuoren metsassa lisataan liito-oravien
elinmahdollisuuksia ja luonnon moni-
muotoisuutta siten, etta myo6s alueen
vetovoimaisuus virkistysmetsana vah-
vistuu. Solkivuoren metsaalue sijaitsee
Tampereella Annalan asuinalueen ja
Ruskon teollisuusalueen valissa. Alueen
pinta-ala on noin 32 hehtaaria.

Solkivuoren metsaalueen hoidossa ko-
rostetaan yhteistoiminnallisuutta ja py-
ritddn l6ytamaan uudenlaisia toiminta-
tapoja kaupungin ja yhdistysten valiseen
yhteistyohon. Samalla etsitaan uusia ta-
poja kaupunkimetsien hoitoon. Solkivuo-
ren metsassa on jo nykyisellaan runsaas-
ti polkuja, joita hyédynnetaan alueelle
perustettavan uuden luontopolun teke-
misessa.

Solkivuoren liito-oravien suojelu- ja hoi-
tometsa sai alkunsa Tampereen kaupun-
ginvaltuuston toivomusponnesta, jonka
se hyvaksyi raitiotien varikon asemakaa-
vassa. Ponnen tavoitteena oli perustaa
yhdistyksien ja asukkaiden kanssa yh-
teistydssa uudenlainen alue liito-oravien
hoitoon. Alueen suunnittelu kaynnistyi
vuonna 2016 yhdessa Tampereen kau-

pungin, Suomen luonnonsuojeluliiton
Pirkanmaan piiri ry:n, Tampereen ympa-
ristdnsuojeluyhdistys ry:n (nykyaan SLL
Tampere) ja Villi vyéhyke -yhdistyksen
kanssa. Lahialueen asukkaat ovat osal-
listuneet suunnitteluun jarjestettyjen
asukaskavelyiden ja verkko-osallistu-
misen valityksella. Hankkeen tavoittee-
na on, etta asukkaat voisivat osallistua
yhdistysten ja kaupungin jarjestamiin
luonnonhoitotalkoisiin. Projektiin on
lyéttaytynyt mukaan myoés performans-
sitaiteilijoita.
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TAPAUS

Palstaviljely

Palstaviljelyn esimerkin avulla on mah-
dollista hahmotella sellaista ihmistoi-
mintaa, jolla on merkitysta seka ekologi-
sen etta sosiaalisen monimuotoisuuden
kannalta. Kasvimailla menestyvat seka
hyoty- etta perinnelajit, ja viljelyn seu-
rauksena alueella voi sailya myés luon-
nonvaraisia lajeja, jotka eivat muuten
ole yleisia. Kaupunkiviljelyn suurimmat
edut liittyvat silti talla hetkelld elavaan
kaupunkikulttuuriin, yhteiséllisyyteen ja
hyvinvoinnin [6ytamiseen luonnon kans-
sa tehtavasta tyosta.

Suomen kaupungeista voi l6ytaa useita
kaupunkiviljelyn muotoja, joista vakiintu-
neinon palstaviljely. Esimerkiksitunnettu
Pispalan ryytimaa on seurausta Pispalan
ja Tahmelan tydlaiskaupunkiosien melko
ohjauksettomasta kaupunkikehitykses-
ta. 1930-luvulta saakka tiheda asutusta
taynna ollut harju on nykyaan biodiversi-
teetiltdan etenkin ryytimaan osalta rikas
ja monipuolinen kaupunkitila. Kolmen
hehtaarin kokoisella alueella viljelee |a-
hes 300 viljelijaa, mutta sen merkitys ei
ole sidoksissa ainoastaan paikkaan eika
viljelijéihin. Sen arvo koko kaupungi-
nosalle on suuri, ja sita pidetdaan yhtena
merkittdvimmista aineksista Pispalan ja
Tahmelan uniikissa kaupunkikulttuuris-
sa. (Jokinen, Viljanen & Willman 2011).

Erikoisen ryytimaasta tekee se, etta se
on ollut kaupunkilaisten itseorganisoitu-
misen tulos. Nykyaan se tuottaa lisaar-
voa Pispalan ja Tahmelan kaupunginosil-

le. Ryytimaa tukee Pispalan ja Tahmelan
omaleimaisuutta ja ainutlaatuisuutta,
jota asukkaat pitavat asuinalueensa tar-
keimpina sailytettavina ominaisuuksina
(Viljanen & Karppi 2009, 13-14). Koko Pis-
palan alueella on ainutlaatuista, muualta
jo paljolti kadonnutta kulttuurillajistoa,
joka viihtyy asutuksen seuralaisena
(Kaanténen 1998). Ryytimaan on kasvi-
kartoituksissa todettu olevan kaupun-
gin runsaslajisimpia (Ranta & Rahkonen,
2008, 598).

Kaupunkilaiset ovat itse rakentaneet ti-
hedn paikan. Tama kehitys tarjoaa siina
mielessa poikkeuksellisen roolin kau-
punkilaisten asemalle kaupungissa, etta
se myontaa myos asukkaille toimijuuden
kaupunkitilan tuottamisessa ja yllapita-
misessd. Kaupunkisuunnittelu on usein
ylhaalta alas tapahtuvaa toimintaa, jossa
asukkaiden rooliksi jaa ainoastaan kayt-
taytya odotetusti kaupungin hoitamilla
viheralueilla. Kaupungin rakentuminen
voi olla kuitenkin huomattavasti tata
demokraattisempaa ja osallistavampaa.
(Jokinen, Viljanen & Willman 2011). Kau-
punkilaiset kdytannéssa aina ainakin
viimeistelevat kaupungin (de Certeau,
1988), mutta sen lisaksi he voivat olla ak-
tiivisesti rakentamassa sita. Ryytimaas-
sa yhdistyvat kaupunkilaisten itseorga-
nisointi, ekologinen monimuotoisuus ja
paikan tunnun voimistuminen.
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7.

Kaupunkilaisten omaehtoi-

nen organisoituminen

7.1. Luontoharrastajat ja yhdistyk-
set osallisina

Luontoharrastajat muodostavat kaupunki-
laisten osallistumisen kannalta erityisen ryh-
man. Santaojan (2013, 17) mukaan luonto-
harrastajat ovat padosin henkiloita, joilla ei
ole biologin koulutusta vaan jotka tekevat
tyouransa muulla alalla kdyttaen merkittavan
0san vapaa-ajastaan luonnon tutkimiseen.
Luonnonharrastusyhdistysten jasenina on
myos luonnon kanssa tyokseen tekemisissa
olevia virkahenkiloita ja tutkijoita, mutta heil-
lekin luonto on harrastus.

Luontoharrastus ilmenee usein myos yhdis-
tysten muodossa. Yhdistykset ovat organi-
soituneet paikallisella, maakunnallisella tai
valtakunnallisella tasolla. Tiedepainotteiset
yhdistykset ovat esimerkiksi hydnteis-, kasvi-,
sieni- ja lintutieteellisia yhdistyksia (Santaoja
2013, 17). Yhteiskunnassa tavoitteellisem-
min vaikuttamaan pyrkivia yhdistyksia ovat
ympariston- ja luonnonsuojeluyhdistykset.

Joissain luontoharrastajien yhdistyksissa on
vahvasti lasna ymparistokasvatuksen na-
kokulma. Luontojarjestdja on perustettu
my0s proaktiivisen kaupunkikehittamisen
nakokulmasta (esim. Dodo ry, Villi vyohyke
ry). Virtavesien ymparille on Suomessa or-
gansioitunut yhdistyksia, jotka ovat aktiivisia
esimerkiksi kaupunkien purojen vaalimises-
sa (esim. Virho ry, vesiensuojeluyhdistyk-
set). Luonnonhoitoa tekevat myos toisinaan
muut yhdistykset, kuten vaikkapa metsastys-
seurat, jotka torjuvat haitallisia vieraslajeja.

Monissa taman oppaan esimerkkitapauksis-
sa ilmenee, etta kaupunkilaisia ja asukkaita
osallistavan luonnonhoidon jarjestaja on
usein yhdistys. Yhdistyksien kautta kansalai-
set voivat osallistua. Toisinaan yhdistyksien
jarjestama luonnonhoito on tarkoitettu vain
niiden jasenille, mutta usein siihen voivat
osallistua myds muut kaupunkilaiset. Yhdis-
tykset toimivat usein valittajing, joiden kans-
sa esimerkiksi kaupunkien, kuntien tai mui-
den maanomistajien on kaytannallista sopia
luonnonhoidosta. Yhdistyksille asukkaiden
fasilitoiminen ja kansalaistoiminnan organi-
soiminen voi olla luontaisempaa kuin kunti-
en tai yrityksien edustajille.

7.2. Kokeellisuus ja demokratia
osallistamisessa

Koska luonnonhoidossa ei ole kovin paljon
toteutettu osallistamista, on toiminta paa-
saantoisesti kokeellista. Kaupungeissa de-
mokraattiset ja avoimet ruohonjuuritason
kokeilut ovat marginaalisia verrattuna ta-
voiteorientoituneisiin, innovaatio- ja tekno-
logiavetoisiin kokeiluihin (Gross 2018). Olisi
tarkeaa tehda huomattavasti nykyista enem-
man kokeiluita myds asuinalueilla kaupun-
kilaisten arkiseen lahiymparistoon liittyen.
Talloin haasteena on, kuinka kaupunkilaisia
tai heidan muodostamia ryhmiaan voi fasili-
toida kokeellisessa suunnitteluprosessissa?
Asukkaiden kanssa tehtavat kokeilut ovat
yleensa tavoitteiltaan maarittelemattomia
ja avoimia, ja selviin tavoitteisiin tahtaavat
kokeilut voivat olla kaupungeille houkuttele-
vampia.



Biodiversiteetti ja asukkaiden osallistuminen
ovat molemmat globaaleja trendeja ja kau-
punkien erottautumisen tekijoita, mika voi
olla riski kaupunkiluonnon kehittamisessa.
Virheeksi voi muodostua huono yhteensopi-
vuus paikallisen historian ja globaalin tren-
din valille. Gross (2018, 8) esittaa, etta eras
ratkaisu on tarttua kokeiluissa tosiasiallisiin
ongelmiin.

Abstraktien tavoitteiden tai lopputuotoksien
lisaksi mukana pitaa olla konkreettisia rat-
kaisuja. Talloin yhteis® on motivoitunut tu-
lernaan mukaan kokeiluihin. Asukkaat eivat
valttamatta osallistu mielelladn esimerkiksi
"transitiokokeiluihin” (transition experiments)
tai "elaviin laboratorioihin” (/iving labs), vaan
he suhtautuvat kokeiluihin maanlaheisella ja
kaytannollisella tavalla. Siksi kokeiluita jarjes-
taessa pitaa olla konkreettisella tavalla rea-
listi ja huomioida kokeiluiden demokraatti-
suus ja deliberatiivisuus. Tama koskee myos
eri ihmisryhmien osallistumista kokeiluihin.
Kaupunkien kunnianhimoiset, isoihin haas-
teisiin tahtaavat aloitteet ovat sen sijaan
usein eksklusiivisia (Gross 2018).

7.3. Itseorganisoituva kaupunki ja
luonto

Hallinnon nakdkulmasta molemmat taman
oppaan tarkastelussa olevat ryhmat, kau-
pungin asukkaat ja luonnon elidt, ovat oma-
toimisia eika niita voi taysin hallita. Kontrolliin
perustuvan hallinnan rinnalla tulee huomi-
oida asukkaiden ja luonnon omaehtoises-
ti organisoituvat prosessit. Niita voi pyrkia
mahdollistamaan ja ohjaamaan siten, etta
lopputulokset olisivat jokseenkin toivottu-
ja ja kokonaisedun mukaisia. Asukkaiden ja
luonnon aktiivisen luonteen takia lopputule-
maa ei voi lydda lukkoon ja odottamattomil-
le prosesseille pitaa jattaa tilaa.

ltseorganisoitumiseen liittyy hallinnan kan-
nalta epavarmuuksia ja ennakoimattomuut-
ta. Itseorganisoituminen on prosessi, jos-
sa systeemin komponentit kommunikoivat
spontaanisti keskenaan, toimivat yllattaen
yhteisty0ssa ja tuottavat yleisempaa kayttay-
tymista. Kun aloite ja toiminnan maarittely-
valta on ei-hallinnollisten toimijoiden ja hen-



kiliden varassa, ei prosessin lopputulosta
voi maadritella etukateen.

Prosessia luonnehtii epalineaarisuus, epava-
kaus ja pirstoutuneisuus. Niiden vastapaino-
na prosessilla voidaan kuitenkin saavuttaa
poikkeuksellista tasapuolisuutta, oikeutta
ja demokraattista uskottavuutta (Boelens &
de Roo 2016, 43- 44). Lahtdkohta on vas-
takkainen vallitsevalle suunnittelulle, jota
luonnehtii eksakti jarjestys, ennustettavuus
ja determinismi (Boelens & de Roo 2016,
45). Itseorganisointiin perustuva suunnitte-
lu on luovaa ja proaktiivista eika analyyttista,
retrospektiivista tai puhdasoppista suunnit-
telua.

ltseorganisoitumisen hallinta on diskursii-
vista ja konsensushakuista. Se on kokonais-
valtaista tarinankerrontaa, jota rakennetaan
yhdessa laajassa kollektiivissa, jossa on hen-
kiloiden lisaksi paikkoja, luontoa ja muita
eliota kuin ihmisia. Tarinankerronnassa ra-
kennetaan siltoja faktuaalisen, sovitun ja
kuvitellun ymmarryksen valille. Se on strate-

gista navigointia kohti spekulatiivista tulevai-
suutta (Boelens & de Roo 2016, 50-51). Tari-
nalinjassa voi olla eri ulottuvuuksia ja se voi
toteutua eri mittakaavoissa. Siina voi olla iso
koherentimpi paajuonne ja paikallisia, spon-
taanimpia sivujuonteita.

ltseorganisoitumisen hallintaa varten kau-
punkien suunnittelu tarvitsee tavallista laa-
jemman tyokalupakin, joilla voi ikaan kuin
menna "suunnitelman yli”, hallitsemaan tosi-
asiallisia prosesseja (Boelens & de Roo 2016,
43). Suunnittelunakemyksen korvaa kans-
sasuunnittelijoiden muodostama tarinalinja.
Isossa tarinalinjassa voi olla pienempia sivu-
juonteita. Naita voi verrata perinteisen suun-
nitteluprosessin tuloksiin ja sivuvaikutuksiin.

Kaupunkien suunnittelijoiden ei tarvitse olla
enaa prosessien fasilitaattoreita vaan kau-
punkilaisten kumppaneita (Boelens & de Roo
2016, 44). Suunnittelijat eivat ota ulkopuo-
lista, neutraalia tai asiantuntijoiden asemaa
kuten tavallisesti. Suunnittelijoiden tulee
integroitua osaksi meneilldaan olevia toimija-




verkkoja ja muuttua (co-evolve) ynhdessa nii-
den kanssa. Suunnittelijoiden pitaa poistua
"mukavuusalueeltaan”. Tallainen suunnittelu
tapahtuu suhteessa toimijoihin. Suunnitteli-
joiden tulee kyeta rakentamaan siltoja tari-
nalinjan toimijoiden, asioiden ja tavoitteiden
valille. Itseorganisoituvan prosessin hallinta
on enemman olosuhteiden hallinnointia, ei
itse suunnittelun kohteena olevien asioiden
hallintaa. Suunnittelijoiden tulee ymmartaa,
etta tallaiseen prosessiin osallistumalla hei-
dan on itse valmistauduttava muuttumaan
suunnitteluprosessin myota (Boelens & de
Roo 2016, 48).

Kun asukkaat osallistuvat luonnonhoitoon
itseorganisoituvissa prosesseissa, toiminnot
kohdentuvat biodiversiteettiin pienina yksik-
kdina (ks. sivu 31). Biodiversiteetin tuominen
prosessiin voi perustua kansalaisten ymmar-
rykseen, mutta se voi vaatia puolestapuhu-
jia, jotka ovat asiantuntijoita tai yhdistyksia.

ltseorganisoitumisen hallinnan ja suunnit-
telun kannalta keskeiset tarinankerronnalle

voimaa ja liiketta muodostavat tilanteet ovat
seuraavat:

1) Toimintojen jaljittdminen, suunnittelu-
kohteen potentiaalin ja mahdollisten suun-
nitteluhaasteiden Idytaminen. Suunnittelun
kohteen rajaaminen on tarkeaa, jotta tari-
nankerronta voi ankkuroitua johonkin. Jos
kaupungin suunnittelijoilla on jo visio ja ta-
voite alueen kehittamiselle, siita tulee luo-
pua tai joustaa merkittavasti.

2) Toimintojen kartoittaminen, prosessiin
osallistuvien toimijoiden ja verkostojen po-
tentiaalien selvittaminen. Toimijoiden akti-
voiminen. Voi olla, etta prosessissa tarvitaan
tiettyja lisattyja toimijoita, jos niille ei 16ydy
muutoin edustajaa.

3) Toimintojen seuraaminen: miten toimi-
jat ja toimijaverkot muuntuvat ja vaikuttavat
prosessin aikana? Toimintoihin reagoimista,
sopeutumista ja niiden taivuttelua. Tama
VOi vaatia prosessin pilkkomista osaproses-
seihin, jolloin tietysta tavoitteesta kiinnostu-



neet toimijat saavat muodostettua omaan
nakokulmaansa sopivia nakemyksia.

4) Osallistujien toiminnat, mita osallistujat
voivat potentiaalisesti tuottaa ja mihin sitou-
tua. Passiivisten toimijoiden tunnistaminen.

Naista kolme ensimmadista kohtaa ovat stra-
tegista navigointia, toimijoiden aktivointia ja
mukaan liittamista. Neljds kohta toteutuu,
kun suunnittelukohteella on toiminnan aika
ja prosessi tulee konkreettiseksi ja julkiseksi.

Tulee muistaa, etta itseorganisoituminen ei
ole tarkoituksenmukaista kaikilla suunnit-
telukohteilla kaupungeissa. Kaytanndllinen,
hyva tapa aloittaa itseorganisoitumisen ko-
keileminen pienessa mittakaavassa, jossa
toimijat ovat omissa paikallisissa ymparis-
toissaan, joissa historialliset prosessit ovat
lasna. Lisaksi itseorganisoitumisen hallinta
vaatii suunnittelijoilta heittaytymista ja itsen-
sa likoon laittamista poikkeuksellisella taval-
la. Se ei valttamatta sovi kaikille henkildille,
jotka tyoskentelevat kaupunkisuunnittelun
parissa.

7.4. Kaupunkiaktivismi

Kaupunkiaktivismissa kaupunkilaiset ovat
organisoituneet omaehtoisesti. Mdenpaa
ja Faehnle (2016) kysyvat, miten itseorgani-
soituvaa kaupunkiyhteisda voisi hallita. He
peraankuuluttavat kaupunkiorganisaatioilta
kaytantojensa ja toimintakulttuurinsa kehit-
tamista siten, ettd se mahdollistaa ihmisten
omaehtoista ja itseorganisoituvaa toimintaa.
Kasite kaupunkiaktivismi viittaa ihmisten toi-
mintaan aktiivisesti yhteisonsa hyvaksi.

Maenpdaa jaFaehnle (2016)ehdottavatitseor-
ganisoituvan kaupungin hallinnointiin muun
muassa kohtaamiskaytantdjen kehittamista,
demokratian joukkoistamista ja kaupungin
kasittamista yhteisona. Kohtaamiskaytanto-
jen kehittaminen voi tarkoittaa esimerkiksi

viranhaltijoiden perinteisen roolin hahmot-
tamista eraanlaisena "aktivistiviranhaltijana”,
joka on kaupunkilaisten asianajaja. Silloin jul-
kinen valta laskeutuu osaksi verkostomaista
neuvottelutilannetta. Kaupunki voi olla myos
yhteiso, joka tekee paatdksia yhdessa salli-
vasti kokeillen.,

Kaupunkiaktivismi on kaupunkikehityksen
voimavara. Haasteeksi voi muodostua, etta
toiminta on luonteeltaan satunnaista eika
yleensd muodosta vakiintunutta kumppa-
nia kaupunkiorganisaatioille. Kaupunkiakti-
vismi voi myods synnyttaa yhdistyksia, jotka
osallistuvat pitkdjanteisesti kehitystyohon.
Esimerkiksi tamperelainen skeittiyhdistys
Pirkanmaan Kaarikoirat ry syntyi jannittei-
sessa kiistassa kaupunkitilasta, joka lopulta
padttyi uusien skeittiparkkien rakentami-
seen ympari Tamperetta Kaarikoirien avus-
tuksella. Tapausta on pidetty osoituksena
kaupunkiaktivismin kaupunkilaislahtoisesta
muutosvoimasta, jota kaupungit voisivat ot-
taa yha vahvemmin mukaan kaupunkitilan
hallintaan.




MUISTILISTA

Puiden istuttamisen organisoinnin
vaihtoehtoja

HALLINNON ROOLI KOROSTUU TOIMINNASSA

Ammattilaiset ja urakoitsijat is-
tuttavat puut viheralueen suun-
nitelman mukaan

Asukkaat kommentoivat suun-
nitelmia puiden istuttamisesta,
jonka urakoitsijat toteuttavat

Asukkaat istuttavat puita hallinnon
edustajan ohjauksessa

Asukkaat istuttavat puita hallinnon kanssa
sovittujen saantdjen mukaan, mutta muu-
ten omatoimisesti

ASUKKAIDEN ROOLI KOROSTUU TOIMINNASSA

Asukkaat istuttavat puita oma-aloitteisesti. '~ | | 1 B
Toiminta tahtaa yleiseen hydtyyn (voiolla -
riski, ettd puut kaadetaan esimerkiksira- - *¥ ja X A,
kentamisen seurauksena) e 3 "y ot W

63



64

TYOKASITE

Urbaani itseorganisoituminen

Moroni, Rauws ja Cozzolino (2019) tun-
nistavat kolme urbaanin itseorganisoi-
tumisen muotoa: 1) Itserakentaminen
(self-building), 2) itsehallinta (self-gover-
nance) ja 3) itsekoordinointi (self-coordi-
nation). Naille tavoille on yhteista se, etta
tuottavat jonkin verran jarjestysta, joka
ei ole ulkopuolelta ohjattua ja joka on
suhteellisen itsenadista julkishallinnosta.
Tavat eivat ole kuitenkaan taysin riippu-
mattomia hallinnosta, koska olosuhteet
voivat olla hallinnon tuottamia (Zhang &
De Roo 2016).

Itserakentamista voisi verrata eniten
oman talon rakentamiseen. Siina yksilot
toimivat paaosin yksin. Itserakentami-
sen toimijat voivat olla myds promoot-
tereita (promoters), jotka tuovat yhteen
asiat ja elementit, joita rakentamises-
sa tarvitaan (self-promotion). Toimijat
voivat osallistua aktiivisesti toiminnan
ohjelmointiin ja rakentamisen manage-
rointiin (self-development). Itserakenta-
misessa eri yksilét tapaavat toisiaan ja
ovat yhteistydssa.

Itsehallinnassa ryhma henkil6ita jakaa
yhteisia tavoitteita ja on suhteellisen it-
sendinen julkishallinnon toimijoista ja
instituutioista. Paatdoksenteko on itse-
nadista mutta yhteisollista.

Taloyhtiot, paikallisen energiantuotan-
non yhteisét ja yhteisoviljelmat ovat esi-
merkkeja itsehallinnasta. Itsehallinnassa
keskindista koordinaatiota kuvaa self-ru-
ling -tyyppinen tapa. Siinda ryhma tuot-
taa omat saantoénsa tarkoituksellisesti.
Itsehallintaa kuvaa myds self-manage-

ment -tyyppinen toiminta. Silloin hallin-
noidaan ja tuotetaan yleiset palvelut ja
infrastruktuuri johonkin paikkaan, joka
palvelee mukana olevia toimijoita.

Itsehallinnan ryhmat voivat olla sulkeu-
tuneita. Hallinto voi tuottaa edellytyksia
yhteisbéjen tai ryhmien itsehallinta-tyyp-
piseen toimintaan, mutta pitaa etaisyyt-
ta ryhmaan.

Itsekoordinointi kuvaa toimijoiden tuot-
taman prosessin emergoitumista. Itse-
koordinointi voi olla esimerkiksi paik-
kaan perustuvia toimintoja, interaktiota
ja reaktioiden ketjuja, jotka tuottavat
tietyn mallin, jossa moninaiset toimijat
koordinoituvat spontaanisti. Itsekoor-
dinointi ei ole tarkoituksella tai tavoit-
teellisesti organisoitua vaan muodostuu
enemman hetkessa.

Kun itserakentaminen ja itsehallinta
vaativat toimijoiden valilla yhteistyo6ta, ei
itsekoordinoinnissa se ole valttamaton-
ta. Itsekoordinoinnissa toimijat synkro-
noituvat keskenaan, vaikka toimintaa ei
tietoisesti hallita. Synkronoituminen voi
toteutua muullakin tavoin kuin yhteisilla
sopimuksilla. Itsekoordinaatiossa toimi-
jat tai yksilot eivat valttamatta tapaa toi-
siaan. Keskinainen koordinoituminen voi
olla myds kilpailua. Yksiléiden toiminnot
voivat olla tavoitteellisia, mutta heidan
yhdessa tuottamansa (ts. emergoituva)
muoto tai malli ei ole, vaan se on pikem-
minkin spontaani. Hallinnan kannalta
itsekoordinoinnin ennustaminen on vai-
keaa, mutta ei mahdotonta.



Itseorganisoitumisen eri tavoissa mit-
takaavat vaihtelevat (Moroni, Rauws &
Cozzolino 2019, 7). Itserakentaminen
tapahtuu pienessa mittakaavassa. Itse-
hallinnan mittakaava on ennalta maa-
rattyjen ryhmien ja verkostojen tasolla.
Itsekoordinaatiossa ei ole valittuna tiet-
tya mittakaavatasoa eika toiminta kyt-
keydy tiettyyn projektiin. Kaupunkien
hallinnoinnin kannalta itsekoordinoin-

ti tuottaa suurimmat ongelmat. Se on
haasteellista, koska se on spontaania
eikd valttamattd kohtaa hierarkista yl-
haalta alas -tyyppista hallinnointia.

Itserakentamisessa ja itsekoordinoin-
nissa on mahdollista tunnistaa ryhmat
tai yksilot, jotka ovat suoraan vastuus-
sa toiminnan tuotoksista. Itserakenta-
misessa toimijat ovat aktiivisia, ja tuot-
tavat tavoitteellisesti Iahiymparistonsa
tai muun rakenteen. Itsehallinta tuottaa
keskitason hallintaa, joka kytkeytyy jos-
sain maarin saantoéihin ja standardeihin.
Itsehallinta on yksiléiden ja hallinnon va-
limaastossa.
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Itsestaian koordinoituvan toiminnan

hallinta

Itsekoordinaatio voi tuottaa kaupungis-
sa merkittavia luonnonhoidon ponnis-
tuksia. Siina osallistuminen on vahvasti
motivoitunutta, koska aloite pysyy tay-
sin toimijoilla itselldan. Itsekoordinaatio-
ta voi hallita seuraavilla tavoilla (Moroni,
Rauws & Cozzolino 2019, 8): 1) asetetaan
viitekehykselle saannoét (framework ru-
les), 2) toteutetaan kohdennettu kantava
rakenne (carrying structure) tai 3) rohkais-
taan toimijoita vahittaisiin kokeiluihin
(piecemeal experiment).

Viitekehyksen saannoét

Viitekehyksen saannot eivat ole systee-
misia saantdja, kuten yleiset yhdessa
sovitut saannét, vaan ne tukevat toimin-
tojen spontaania jarjestysta puitteiden
avulla tai muodostamalla toiminnalle
rungon. Siksi nimityksessa kaytetdaan
'viitekehystad' (framework). Viitekehyksen
saanndt tukevat toimintojen spontaania
jarjestaytymista ja ovat eraanlaista abst-
raktia synkronointia.

Viitekehyksen sdaannot eivat maarita
toiminnan lopputulosta, ne eivat ole yk-
sityiskohtaisia ja jattavat tilaa spontaa-
nille organisoitumiselle. Ne yllapitavat
avoimuutta ja mahdollistavat prosessiin
ennakoimatta ilmaantuvia asioita ja ovat
siten mukautumiskykyisia erilaisiin tilan-
teisiin. Ne ovat paaosin negatiivisia eli ne
kertovat, mita ei saa tehda. Talléin val-
tetaadn kielteiset vaikutukset. Viitekehyk-
sen saanndt eivat muotoile toimintaa
vaan pikemminkin suodattavat sita.

Kantavat rakenteet

Kantavatrakenteetovattiloja, infrastruk-
tuureja ja palveluita, jotka mahdollista-
vat itseorganisoitumisen ja spontaania
toimintaa. Kantavat rakenteet laukai-
sevat (trigger) ja rikastavat itseorgani-
soitumista komplekseissa urbaaneissa
systeemeissd. Ne vahvistavat kaupungin
kapasiteettia itseorganisoitumiseen ja
avaavat toiminnan tilaa kaupunkilaisten
omille toiminnoille. Tieverkostoa kayte-
taan esimerkkina kantavasta rakentees-
ta. Kantavat rakenteet tarjoavat moni-
naisia vaihtoehtoja tietylle toiminnalle.
Esimerkiksi jokin kaupungin osa on saa-
vutettavissa useiden teiden kautta (ta-
han luonnonhoidon esimerkki!).

Kantavat rakenteet ovat komplemen-
taarisia: toiminnot kestavat yleensa va-
hemman kuin infrastruktuurit. Kantavia
rakenteita kuvaa korkea kytkeytyneisyy-
den ja keskinaisriippuvuuden taso moni-
naisten elementtien ja erilaisten toimin-
tojen valilla: kytkeytyneisyys lisaantyy
itseorganisoitumisessa.

Kantava rakenne voi olla hierarkian milla
tasolla vain. Esimerkiksi sinivihrea infra-
struktuuri kasitteena mahdollistaa eko-
systeemeiden toimintaa laajassa mit-
takaavassa. Asukkaiden osallistamisen
kannalta on tarve myos pienipiirteiselle
toiminnan edellytysten tuottamiselle.
Kantavana rakenteena jokin yleinen eko-
loginen ndkemys saattaa kuitenkin muo-
dostaa edellytyksia myo6s pienimuotoi-
selle tekemiselle.



Kantavista rakenteista luonnonhoidon
kannalta voisi olla ratkaisuna puolival-
miiden tilojen kehittdaminen (ks. tyokasi-
te: puolivalmiit tilat, s. 32). Kaytanndllisin
alusta puolivalmiille tilalle olisi tasainen
kentta, jolle asukkaat saavat perustaa
haluamanlaistaan luonnonhoitoa. Hie-
man samaan tapaan kaupunkiviljelmia
on muodostunut Tampereella esimer-
kiksi Aspinniemen ja Kalevanharjun jou-
tomaisille kentille. Jos puolivalmis tila
perustetaan kentdksi, voisi olla hyva es-
taa sinne paasy ajoneuvoilla. Ajoesteet
kannattaa perustaa siten, ettd ne koros-
tavat alueen merkitysta kehittdamiskoh-
teena. Puolivalmis tila voisi olla vaikkapa
entinen pysakointialue, jolta asfaltti kuo-
ritaan pois.

Vahittaiset kokeilut

Vahittaiset kokeilut haastavat vallitsevia
toimintapolitiikan rutiineja seka lisaavat
kaytanndllista tietoa toimijoille. Ne ovat
yhteisluomisen testialustoja (co-creative
testbed) ja sopivat vaihtoehtoisten toi-
mintatapojen testaamiseen. Ne voivat
olla urbaaneja elavia laboratorioita (ur-
ban living labratories; Bulkeley ym. 2018)
tai lokerossa tapahtuvia kokeiluta (niche
experiments; Schot & Geels 2008). Vahit-
taisissa kokeiluissa testaaminen on op-
portunistista ja ne tarjoavat nakemyk-
sen siihen, vastaavatko vaihtoehtoiset
kaytannot kehittamisen tarpeisiin. Vahit-
taisten kokeiluiden tulee olla rajattuja.
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TYOKASITE

Taktinen urbanismi

Silvan (2016, 1014) mukaan taktinen ur-
banismi fokusoituu toimintaan ja omin
kasin tekemiseen. Usein taktisesta urba-
nismista kaytetty esimerkki on sissivilje-
ly (querrilla gardening), jolla on runsaasti
erilaisia toteuttamisen tapoja. Taktista
urbanismia kutsutaan myods tee-se-it-
se-urbanismiksi (do-it-yourself urbanism;
DIY urbanism). Maenpaan ja Faehnlen
(2021, 121) mukaan taktinen urbanis-
mi on erilaisia kaupunkitilassa tehtavia
pienid, halpoja ja valiaikaisia muutoksia,
joilla parannetaan kaupungin kokoontu-
mispaikkoja ja muita paikallisia ymparis-
toja.

Ajatuksena on, etta pienistakin muutok-
sista, tilallisista eleista, voi kasvaa isoja
ja merkittavia kaupunkiuudistuksia. Tak-
tinen urbanismi voi olla luoda mahdolli-
suuksia responsiiviseen suunnitteluun,
rohkaista kansalaisia osallistumaan ja
vastata niukkojen resurssien haastee-
seen. Ndakemyksen mukaan jokainen
kansalainen on urbaanien alueiden po-
tentiaalinen muuttaja. Taktinen urbanis-
mi on alhaalta ylés -tyyppista, itseorga-
nisoituvaa toimintaa ja aloitteellisuutta.

Hallinnan hierarkiassa taktinen urbanis-
mi on jossain muodollisen ja epamuodol-
lisen valissa. Taktinen urbanismi on laaja
kasite, joka kattaa monenlaisia interven-
tioiden tapoja kaupungeissa. Yhteista
niille on alhaalta yléspain emergoituva
prosessi. Taktinen urbanismi ei liity val-
miisiin yhteisdihin vaan usein tiettyihin
erityisiin ryhmiin.

Taktinen urbanismi ei valttamatta koh-
taa suunnittelun strategioita, mutta voi

silti tukea yhteisia tavoitteita. Taktinen
urbanismi on yleensa paikallista ja valiai-
kaista (Silva 2016, 1045).

Silvan (2016, 1042) mukaan taktisen ur-
banismin sanoma on, ettd kaupungissa
kaikkea ei tarvitse hallita hallinnollisesti,
vaan joidenkin asioiden voi antaa tapah-
tua. Ei ole valttamatonta, ettda muodol-
linen hallinto hyvaksyy kaikkia taktisen
urbanismin toimia, ja on jopa mahdollis-
ta, etta sen on pakko omaksua itse niita.
Taktinen urbanismi tuottaa orgaanista,
kompleksista ja emergenttia ts. ilmaan-
tuvaa kaupunkia. Itseorganisoituvan toi-
minnan mukaisesti taktisen urbanismin
lopputulosta ei voi valttamatta ennakoi-
da, vaan epavarmuus kuuluu sen luon-
teeseen (Silva 2016, 1044).

Taktisen urbanismin integroiminen
suunnittelun osaksi on haasteellista (Sil-
va 2016, 1043). Alhaalta yléspain -tyyp-
piset prosessit voivat olla hallinnon tu-
kemia, jolloin kansalaisia ikaan kuin
kosiskellaan mukaan toimintaan. Insti-
tuutioiden mukanaolo kuitenkin kaan-
tyy helposti kaytantéa vastaan. Taktis-
ta urbanismia voi kayttda pienempana
testina pitkakantoisemmille asetelmille.
Sen toimet voivat olla myds suunnittele-
vien instituutioiden laboratorioita. (Silva
2016, 1048).

Taktinen urbanismi haastaa urbaanin
suunnittelun, joka usein pohjautuu tiuk-
koihin saantdihin ja pitkiin byrokraatti-
siin proseduureihin. Taktinen urbanismi
ja sita toteuttavat ryhmat erikoistuvat
usein tiettyihin teemoihin. Esimerkiksi
Depave -liike (https://depave.org/) pois-



taa kaupungeista asfalttia ja tuo tilalle
kasvillisuutta. Depave -liike on menesty-
nyt tekemisessaan niin hyvin, etta alun
perin alhaalta yl6spain -tyyppisesti orga-
nisoitunut toiminta on alkanut integroi-
tua yleisempaan kiinteistdjen hallinnoin-
tiin.

Silvan (2016) taktista urbanismia kuvaa-
vat seuraavat kuusi ulottuvuutta: 1) Fol-
lowing- up: tempaukset saavat usein jat-
koa, jolloin seuraavat tapahtumat ovat
yleensa ensimmaisia institutionalisoi-

dumpia, niissa saattaa olla esimerkiksi
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tiukemmat saannét, 2) Addling: tempa-
ukset toistuvat ja niihin tulee lisayksia ts.
kehittyy variaatiota, 3) Settling: toimin-
nat ovat yleensa lyhytaikaisia aloitteita,
4) Claiming: tempaukset ovat usein pro-
jekteja tietyista vaatimuksista, 5) Monito-
ring: vaikka toiminnot ovat autonomisia
ja julkisista viranomaisista itsenaisia, nii-
ta kuitenkin seurataan usein, ja 6) Mer-
ging: toimijat voivat sulautua ja yhdistaa
paamaadransa. Esim. Depave ja Guerrilla
Gardening -liikkeet ovat muodostuneet
nain.
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TAPAUS
Sissiniityt

Villi vyéhyke -yhdistyksen jasenet ovat
tehneet yli 50 sissiniittyda Tampereen
seudulle noin kymmenen vuoden aika-
na. Sissiniittyja kylvettdaessa ei kysyta
kylvoille lupaa alueen maanomistajalta,
vaan siemenia kylvetaan kasvien kannal-
ta edullisilta vaikuttaviin paikkoihin. Sis-
siniityt kannattaa aina dokumentoida,
etenkin jos niissa kaytetaan paikallista
harvinaista lajistoa.

Yhdistys on kylvéanyt siemenia paaosin
julkisten organisaatioiden omistamille
tonteille. Sopivia paikkoja ja kasvualus-
toja sissiniittyjen kylvamiseen ovat esi-
merkiksi aurinkoiset, huonokasvuiset
joutomaat, murskepinnat ja erilaiset
vaylaalueiden luiskat, joissa ei kasva voi-
makkaita lajeja, kuten lupiinia tai pujoa.
Tihedsta kaupunkirakenteestakin voi 10y-
tya hyvia paikkoja pienille niityille. Myds
vastaperustettu tai huonokuntoinen
nurmikko soveltuu sissiniityn perustami-
selle, jos kasveiksi valitaan leikkaamisen
jalkeen kompensoivia lajeja.

Osa kylvetyista alueista on kehittynyt
nayttaviksi niityiksi ja osa on jaanyt va-
haisemmiksi. Joissain tilanteissa kylve-
tyt kasvilajit ovat havinneet kilpailussa
alueille omaehtoisesti leviaville kasvila-
jeille. Sissiniittyjakin kannattaa hoitaa
kitkemalla, koska niittyjen kehittymi-
sessa kestaa 2-3 vuotta. Useat kylvetyt
alueet ovat tuhoutuneet alueiden raken-
tamisen myoétad, mika kuuluukin asiaan.

Sissiniittyjen perustamiseen sisaltyy aja-
tus, etta kylvetyista kasvilajeista ei saa
muodostua haittaa kiinteistdn omistajal-
le. Kahdessa tapauksessa kylvetty sissi-

niitty on kehittynyt niin edustavaksi,
etta yhdistyksen edustajat ovat saaneet
neuvoteltua niiden aseman Tampereen
kaupungin hoitorekisterissa virallisek-
si niityksi. Toisinaan kylvetyt siemenet
eivat lahde kasvuun juuri lainkaan. Sis-
siniittyja tekemalla yhdistyksen jasenet
ovat oppineet eri kasvilajeille soveltu-
vista kasvupaikoista ja kasvualustoista.
Yhdistys kayttaa sissiniittyjen perusta-
misessa lahelta kerattyjen paikallisten
kasvilajien siemenia ja dokumentoi kaik-
ki kylvot mahdollisimman tarkasti. Sis-
siniittyja ovat perustaneet myo6s muut
henkil6t ja organisaatiot Suomessa.
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TAPAUS

Kauppi-Niihaman vertaissuunnittelu

Tampereella kokeiltiin vuosien 2017-
2019 aikana noin 17 km? laajan Kaup-
pi-Nilhaman metsdalueen suunnitte-
lussa uudenlaista vertaissuunnittelun
tapaa. Vertaissuunnittelussa kansalai-
set ja organisaatiot osallistuivat aluetta
koskevan suunnitelman sisallén tuotta-
miseen. Tavoitteena oli tuottaa kaupun-
kilaisten yhteinen visio ja kokonaiskuva
Kauppi-Niihaman metsdalueen kehitta-
misesta.

Vertaissuunnittelun toisena tavoittee-
na oli saada alueen hallintaa palvelevaa
tietoa kattavammin kuin tavanomaisilla
vuorovaikutustavoilla saavutetaan. Ver-
taissuunnittelussa odotettiin, etta kau-
pungista ldytyisi runsaasti asukkaita ja
asiantuntijoita, jotka ovat seka teknisesti
etta sisalldllisesti kyvykkaita tuottamaan
suunnitelmallista aineistoa. Tyon aikana
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esimerkiksi osoittautui, etta osallistujis-
sa oli useita paikkatieto-ohjelmien osaa-
jia, jotka tuottivat kartoilla esitettavaa
tietoa. Vertaissuunnittelussa osallistujat
tuottivat aineistoa, jota on mahdollista
hyddyntaa suoraan alueen kehittamises-
sa.

Vertaissuunnittelu kesti noin 1,5 vuotta.
Osallistuneet organisaatiot olivat paa-
osin yhdistyksia, vaikka mukaan odo-
tettiin myos yrityksia ja hallinnon or-
ganisaatioita. Suunnittelun fasilitoivat
Tampereen kaupungin, Tampereen am-
mattikorkeakoulun ja Villi vyéhyke -yh-
distyksen edustajat. Vertaissuunnittelun
alussa laadittu kasikirjoitus kuitenkin
mukautui prosessin aikana ilmeneviin
tapahtumiin, eika ennakoitua asioiden
etenemista ollut lyéty lukkoon.




Vertaissuunnittelun alkuvaiheessa mu-
kaan ilmoittautuneet yksilot ja organi-
saatiot muodostivat oma-aloitteisesti
ryhmia niiden teemojen mukaan, jotka
heita kiinnostivat eniten. Omia ryhmia
muodostui esimerkiksi polkujuoksun,
hiihdon, luonnonsuojelun ja eri alueiden
suunnittelua varten. Alueen pyoraily-,
ratsastus-, koira- ja golfharrastajat osal-
listuivat omien yhdistyksiensa kautta.
Jokainen ryhma tuotti omaan sisallélli-
seen rajaukseensa liittyen karttoja, teks-
tia, kuvia ja videoita. Siten harrastajat
ja kansalaiset olivat asiantuntijatietoon
verrattavan suunnittelunakemyksen
tuottajina.

Ryhmat kommentoivat toistensa téita ja
saivat niihin myods palautetta kaupunki-
laisilta. Ryhmien tdiden arviointia var-
ten perustettiin arviointiraati, joka antoi
palautetta ryhmien tdista ja teki paran-
nusehdotuksia. Vertaissuunnittelun ai-
kana pidettiin ryhmien sisaisia, ryhmien
valisia ja julkisia tilaisuuksia, joissa to6ita
kaytiin lapi ja niita kommentoitiin.

Kun ryhmat olivat saaneet ehdotuk-
sensa valmiiksi, Tampereen kaupun-
gin suunnittelija kokosi kartat ja tekstit
yhtenaiseen muotoon. Koska ryhmien
tuottamat suunnitelmat vaihtelivat alu-
eellisesti ja teemallisesti, koonti jaettiin
kolmeen painopisteeseen, joista tuotet-
tiin omat kartat. Ne olivat strateginen
kartta, Kauppi-Niihaman yleinen kartta
ja Kaupin urheilupuiston kartta. Yhte-
nainen muoto mahdollistaa tbéiden jat-
kokayton. Vertaissuunnitelmaa on hy6-
dynnetty kaupungin organisaatiossa
Kauppi-Niihaman alueen kehittamisen
pohjana mm. kaavoituksessa, hoidossa
ja yllapidossa.

vertaissuunnittelun
kaupungin

Kauppi-Niihaman
projektisivut Tampereen
verkkosivuilla:

Kauppi-Niihaman vertaissuunnittelusta
tuotettu koonti:



https://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/yleiskaavoitus/hankkeet/kauppi-niihama.html
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/yleiskaavoitus/hankkeet/kauppi-niihama.html
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/yleiskaavoitus/hankkeet/kauppi-niihama.html
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/yleiskaavoitus/hankkeet/kauppi-niihama.html
https://kartat.tampere.fi/suunnitelmakoonti/
https://kartat.tampere.fi/suunnitelmakoonti/
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MUISTILISTA

Haitallisten vieraslajien torjunnan or-
ganisoinnin vaihtoehtoja

HALLINNON ROOLI KOROSTUU TOIMINNASSA

Ammattilaiset ja urakoitsijat tor-
juvat haitalliset vieraslajit suun-
nitelman mukaan

Suunnitelma tai ohjelma vieras-
lajien torjunnasta on asukkaiden
kommentoitavana
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Asukkaat torjuvat haitallisia vierasla-
jeja asiantuntijoiden ohjauksessa
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Asukkaat torjuvat haitallisia vieraslajeja hal-
linnon kanssa sovitulla tavalla ja saantdjen
mukaan, mutta muuten omatoimisesti
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ASUKKAIDEN ROOLI KOROSTUU TOIMINNASSA



Kaupunkien kehittamisen haasteena tulevai-
suudessa on hahmottaa, kuinka ihminen hai-
rididen tuottamisen sijaan kehittaa ja rikas-
tuttaa jo olemassa olevaa luontoa (Asikainen
& Jokinen 2008, 46-47). Luonnon ja ihmisten
vuorovaikutus voisi tuottaa nykyista enem-
man uusia ja uudenlaisia ymparistoja, jotka
ovat monimuotoisuuden kannalta rikkaita
(esim. Kowarik 2011, Ranta ym. 1997, Su-
kopp 1998, McKinney 2002). Hailan (2009b)
mukaan kaiken suunnittelun lahtokohtana
tulisi olla yritys kehittad menetelmia ihmis-
ja luontoprosessien yhteensulauttamiseksi.
Talloin olisi mahdollista luoda sosiaalisesti ja
ekologisesti kestavia kaupunkiymparistoja.

Osallistaminen ja luonto muodostavat
infrastrukturaalisen yhteison, jossa ihmiset
ja yhteisot ovat suhteessa toisiinsa, luonto-
na ilmenevien asioiden aineellisilla ja jaetuil-
la valityksilla (Johnson ym. 2021, 338). Asuk-
kaiden ja luonnon yhteiset prosessit ovat
merkittavia tuottaessaan kaupunkiluonnon
omaleimaisia ilmentymia, joista voisi olla
biodiversiteettia parantavaksi luontokulttuu-
riksi. Luontokulttuuri on laajassa ajallisessa
ja tilallisessa mittakaavassa muodostuvaa ih-
misten ja luonnon rinnakkaiseloa.

Luontokulttuurin kasitteen ohjaaman ajat-
telun avulla on mahdollista hahmotella uu-
denlaista nakemysta luonnon ja kulttuurin
rinnakkaiselosta ja etenkin kasitella luonto-
kulttuurien dynaamisuutta, keskindisriippu-
vuutta ja haavoittuvuutta. Luontokulttuuri
on moninainen sekoitus eri lajeja, aineksia

Kohti luontokulttuuria

ja niiden virtoja, historioita, lainsaadantoa,
politilkkaa ja erilaisia kaytantoja. Luontokult-
tuurin nakokulmasta kaupunkien luonto ja-
sentyy moninaisten aineksien ja rytmien ku-
delmana.

Luontokadon ratkaiseminen kaupungeissa
vaatii sosiaalisen intervention eika pelkas-
taan teknis-aineellista. Kaupunkien biodiver-
Siteettia ei voida pelastaa pelkastaan perin-
teisen luonnonsuojelun keinoin, vaan luonto
on otettava mukaan osaksi kaupungin ryt-
meja. Osallistamalla voidaan saada aikaan
ihmisten elinympadristoihin sijoittuvaa luon-
nonhoitoa, joka kehittda samalla ihmisyhtei-
soja.

Ekologisesti  merkityksellisessa  tulevai-
suuden  luonnonsuojelussa  uudenlaisia
luonnonhoidon kaytantéja on jo juurtu-
nut toimintamalleiksi ja suojelu on nykyista
joustavampaa, helpompaa, resurssitehok-
kaampaa, harkitsevaa ja uutta luovaa. Lajien
suojelun mahdollisuuksia ymmadrretaan ny-
kyista laajemmin, ja lajeista kertyy jatkuvasti
kaytannon tietoa suojelua edistamaan. Kes-
tavia luontokulttuureita osataan seka loytaa,
tukea, yllapitaa etta luoda. Luontokulttuu-
reissa inmisen elintavat luovat ja yllapitavat
ekologisia prosesseja. Kun luontokulttuu-
reita ajatellaan tarkoituksellisesti luotuina
elintapoina, avautuu nakemys myos kau-
pungeista ja niiden suunnittelusta seka
kaupunkiluonnon hallinnasta kohti sellaista
sosioekologista jarjestysta, jossa tuotetaan
uusia, kestavia ja elinvoimaisia ymparistoja.
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Tulevaisuudessa luonnonhoito ja -suojelu
on kohdennettua, paikallista luontoa tuke-
vaa ja kaupunkilaisia osallistavaa. Luonnossa
ja sen hyvaksi toimiminen tuottaa kaupun-
kilaisille sellaista hyvinvointia ja osallisuutta,
jota on hankala saada aikaan muilla tavoin.
Uudet kaupunginosat eivat ole enaa ekolo-
gisia autiomaita, vaan kaupunkikehitysta oh-
jaavat myos muiden kuin ihmislajin tarpeet.
Luonnonhoito kiinnittaa siihen osallistuvia
asuinalueisiinsa ja yhteisoihinsa. Asukkaat
ovat mukana paikkojen kehittamisessa pro-
sessien kaikissa vaiheissa, ja vaylia suoraan
kansalaisvaikuttamiseen on levennetty enti-
sestaan.

Talla oppaalla on tarkoitus olla kaytannon
seurauksia. Olemme hahmottaneet alkuvai-
hetta urbaanien luontokulttuurien ensiaske-
leille. Olemme koonneet yhteen tapauksia,
jotka ovat alkua uudelle tavalle hallita kau-
punkiluontoa ja yhdistdaa kaupunkilaisten

elintapoja monimuotoisen luonnon rytmei-
hin ja prosesseihin. Vaikka tassa oppaassa
kuvatut tapaukset eivat kaikki kehita biodi-
versiteettia viela kovinkaan vahvasti, voidaan
niiden avulla hahmottaa kansalaisten ja
luonnonhoidon uudenlaisen suhteen suun-
taviivoja.

Tarvitaan edelleen enemman asiantuntija-
tyota muotoilemaan lisda tavoitteita naista
uusista lahtékohdista seka luomaan edelly-
tyksia kaupunkiluonnon luontokulttuuristen
piirteiden esiin paasylle. Osallistamalla syn-
tyvat paikkoihin ja luontoon liittyvat uudet
merkitykset ovat siirtyma kohti kestavaa kau-
punkikulttuuria.



DEMONSTRAATIO

Multisillanpuiston kehittaminen

Multisillan metsalahiéssa Tampereel-
la on monipuoliset edellytykset lisata ja
vahvistaa asukkaiden mahdollisuuksia
osallistua lahiymparisténsa hoitoon ja sii-
hen liittyvdan paatéksentekoon. Alueen
ldhiluonnon ja osallistamisen kehitta-
misen teemoja on alustettu Multisillan
ekosysteemipalveluselvityksessa, jossa
tarkasteltiin Idhiluonnon ja monimuo-
toisuuden kehittamista ja asukkaiden
osallistumisen mahdollisuuksia (Niemi-
nen 2015). Multisillanpuistoa kehitetaan
Tampereen kaupungin Peltolammi-Mul-
tisillan 1ahiohankkeessa nykyista toimin-
nallisemmaksi ja monimuotoisemmaksi.
Multisillanpuisto on vanha metséapuisto,
jonka alueella on virkistysreitteja, leik-
kipaikka ja pelikenttd. Metsapuistossa
on jo tallaisenaan jonkin verran rikasta

puustoa, kuten metsalehmusta. Puiston
kehittamisessa otettiin asukkaita mu-
kaan monessa vaiheessa. Lasten ja nuor-
ten ideoita kuunneltiin kesalla 2021, kun
Multisillanpuistossa jarjestettiin laajat
haastattelut.

Multisillanpuistoon ideoitiin valivyéhyke,
joka sijoittuu varsinaisten leikkipuistora-
kenteiden ja metsan valiin. Valivyéhyke
sisaltaa lahopuuta ja ymparistotaidetta.
Vyohykkeen tarkoituksena on paitsi lisa-
ta lahopuun maaraa luonnon monimuo-
toisuuden hyvaksi, myos rikastaa alueen
visuaalista ilmetta. Alueelle tuodaan
puistomaista tuntua kiintopisteiden
avulla. Kiintopisteina toimivat lasten toi-
vomat toteemit, jotka tehdaan puiston
puista.
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DEMONSTRAATIO

Palokallionpuiston luonnon kehitta-

Peltolammin Palokallionpuistossa aloi-
tettiin uudistustyot kesalla 2022 osa-
na Peltolammilla ja Multisillassa to-
teutettavaa Tampereen Kaupungin
lahidohjelmaa. Puisto paatyi osaksi oh-
jelmaa aktiivisen paikallisen asukkaan
ehdottamana.

Villi Vyéhyke kokeili kohteessa nakéo-
kulmaa, jonka ldhtékohtana on lehto-
luonnon kehittaminen vanhaan pellon-
pohjaan. Asukkaiden paatettavaksi jai,
kuinka se toteutetaan: kuinka paljon
puita istutetaan, minkalaisia istutuksia
tai niittyrakenteita kehitetaan ja kuin-
ka puistomaiseksi alue suunnitellaan.
Haastatteluissa korostuivat puiden ja
erityisesti kukkivien kasvien maara seka
alueen toiminnallisuus. Asukkaiden

kanssa vietettiin yksi iltapaiva Palokal-
lionpuistossa. Keskustellessa selvitettiin
asukkaiden nakemyksia biodiversiteetin
lisdamisesta. Haastattelu paikan paalla

kiinnitti keskustelut koskemaan juuri Pa-
lokallionpuistoa. Haastattelussa jaettiin
my®0s paljon puistoon ja sen ymparistéon
liittyvaa tietoa ja kokemuksia.

Asukkaat toivoivat talkoilua, joka ei ra-
joittuisi ainoastaan yksiin istutustal-
koisiin. Erityisesti ymparistokasvatus,
lasten kanssa puuhaaminen ja luonnon
kehittymisen seuraaminen koettiin tar-
kedksi. Puistoon istutettiin syksylla 2022
metsalehmuksia, vuorijalavia ja pahki-
napensaita. Asukkaat toivat myds omia
taimiaan. Ojaa monipuolistettiin kurjen-
miekkaistutuksilla. Nayttavia lahopuue-
lementteja lisataan etenkin puiston reu-
noille.

Puistoon tuotiin kesalla 2022 mehilais-
pesa, joita paikallisen aktiivin on tarkoi-
tus lisata vuosien saatossa. Paikallinen
tiedekerho taas innostui tekemaan puis-
toon hydnteishotellin.
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DEMONSTRAATIO

Yla-Rukkamaéien torpan vanhan piha-

piirin kunnostus

Tampereen Peltolammin koulun valitt6-
massa laheisyydessa sijaitseva Yla-Ruk-
kamdki on torppa, jonka pihapiirissa
kasvaa monipuolisesti vanhoja kulttuuri-
lajeja. Yla- ja Ala-Rukkamaki muodosta-
vat yhdessa alueen maataloushistoriaan
kytkeytyvan yhdistelman. Rukkamaen-
puiston Ala-Rukkamdakea hoidetaan ar-
voniittyna tuomalla sinne laiduntajia.
Erityisenad haasteena alueella ovat olleet
lupiinit, joita on kitketty talkoin useita
vuosia.

Kohdetta paatettiin hoitaa poistamalla
puuvartista kasvillisuutta, jotta vanhat
perinneperennat ja koristepuut tulisivat
paremmin esiin.
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Kohteesta huolehtivat talkoolaiset pe-
rustivat Whatsapp-ryhman viestimista
varten. Asukkaat jarjestivat kesan aikana
kahdet talkoot, joissa poistettiin alueen
puuvartista kasvillisuutta, kuten kuusia
ja koristeangervoita. Kaupunki hoiti rai-
vausjatteen kuljettamisen pois kohteel-
ta.

Talkoolaisten omatoimisuus mahdollis-
taa kohteen joustavan ja usein toistu-
van hoidon. Villi Vyéhykkeen rooliksi on
jaanyt satunnainen kysymyksiin vastailu
Whatsapp-ryhmassa. Talkoolaiset ovat
myads itse hoitaneet yhteydenpidon kau-
pungille esimerkiksi raivausjatteen pois-
viemiseksi.
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